Szanowna Pani Rzecznik !

Whnioskuje do Pani Rzecznik o zaskarzenie do odpowiedniej instytucji europejskiej orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r. dotyczacego waloryzacji kwotowej emerytur i
rent w 2012 r. Sprawa ta miata w Trybunale sygnature K 9/12. Przewodniczyt jej wiceprezes
Trybunatu Stanistaw Biernat.

Na podstawie komunikatu prasowego po rozprawie dotyczgcej waloryzacji kwotowej $wiadczen
emerytalno-rentowych w 2012 roku, stwierdzam nastepujgce btedy logiczne i merytoryczne, ktére
legly u podstaw takiego rozstrzygniecia (kursywa oznaczono stwierdzenia zaczerpniete z ww.
komunikatu).

Po pierwsze:

»Trybunat stwierdzit, ze skutkiem wejscia w zycie zakwestionowanych przepiséw ustawy z 13 stycznia
2012 r. nie jest wytgczenie waloryzacji. Mimo zmiany przepisdw istota instytucji przystosowujgcej
wartos$¢ Swiadczen do spadku sity nabywczej pienigdza, w ktérym wyptacane sg Swiadczenia, nie
zostata wiec naruszona. Nie doszto bowiem do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji Swiadczen,
ale jedynie do incydentalnej zmiany metody waloryzowania ich wysokosci”.

Waloryzacja (definicja - Mata encyklopedia PWN, 1997r) jest to przywracanie wartosci
zdeprecjonowanym wierzytelnosciom pienieznym. Zatem zostato bezsprzecznie naruszone
przystosowanie wartosci $wiadczen do spadku sity nabywczej pienigdza, poniewaz tylko
przywrocenie wartosci w PELNYM zakresie, a nie sam fakt dokonania JAKIEJKOLWIEK regulacji,
wyczerpuje tresc tej definicji. Logika definicji waloryzacji WYKLUCZA réwniez istnienie jakichkolwiek
MNOGICH metod waloryzowania poza jedng — PRZYWRACAJACA UTRACONA WARTOSC. Skoro nie
ma mnogosci metod waloryzowania, nie moze tez by¢ jakichkolwiek ich zmian, czy to incydentalnych,
czy tez innych. Ponadto, incydentalna zmiana powoduje nie jednorazowg, a STAtA utrate wartosci
Swiadczenia.

Po drugie:

,Trybunat stwierdzit, ze waloryzacja nie musi zawsze w sposéb matematyczny odzwierciedla¢ zmiany
sity nabywczej swiadczen na skutek inflacji. Waloryzacja kwotowa, wprowadzona ustawg z 13
stycznia 2012 r., podwyzszajgca w 2012 r. Swiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1 tej ustawy o kwote
71 zt nie stanowi konstytucyjnie nadmiernej ingerencji w proporcje pomiedzy wysokoscig optacanych
sktadek a wysokoscig Swiadczen, a przez to nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.”
Waloryzacja, jesli takiego okreélenia sie uzywa, MUSI ZAWSZE W SPOSOB MATEMATYCZNY
odzwierciedla¢ zmiany sity nabywczej swiadczen na skutek inflacji. Jesli tego nie czyni, to nie jest
waloryzacjg. Ponadto, pojecie ,nadmiernej ingerencji” jest enigmatyczne i niedoktadne, wiec nie
moze by¢ wyznacznikiem wielkos$ci naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego i na tej
podstawie okreslenia, czy do niego dochodzi, czy nie.

Po trzecie:

»Waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawg z 13 stycznia 2012 r. jest elementem szerszego
programu réwnowazenia finanséw publicznych, ktéry ma zahamowaé wzrost wysokosci dtugu
publicznego oraz utrzymanie tendencji spadkowej wielkosci deficytu budzetowego.”



,waloryzacja kwotowa zostata wprowadzona ze wzgledu na koniecznos$¢ realizacji konstytucyjnych
zasad: zachowania rdéwnowagi finansdw publicznych oraz solidaryzmu spotecznego”.
Powyisze stwierdzenia sg nieprawdziwe — rzad wielokrotnie zapewniat, ze S$rodki pieniezne
przeznaczone na tzw. waloryzacje kwotowg SA ROWNE tym érodkom, ktére przeznaczone bytyby na
waloryzacje (procentowg). Zastosowanie waloryzacji (procentowej) w zaden sposéb nie zachwiatoby
wiec stanem finanséw publicznych.

Po czwarte:

,Zakwestionowane przepisy ani nie wytgczyty waloryzacji, ani nie dezaktualizujg zasady
ubezpieczenia spotecznego, wedle ktérej wysokosc swiadczen emerytalno-rentowych zalezna jest od
sumy odprowadzonych sktadek.”

To stwierdzenie jest nieprawdziwe, poniewaz w momencie wyliczenia nominalnej wysokosci
Swiadczenia jego wysokos¢ DOKEADNIE odpowiada jego wartosci a zastosowanie tzw. waloryzacji
kwotowej, w trakcie jego pobierania powoduje, ze ustalony na podstawie sumy odprowadzonych
sktadek zwigzek wysokosci nominalnej i wartosci Swiadczenia ZOSTAJE TRWALE ZERWANY.
Reasumujac, stwierdzam, ze Trybunat btednie ocenit istniejgcy stan prawny podejmujac decyzje w
dniu 19 grudnia 2012r poniewaz kierowat sie podczas tej oceny przestankami z gruntu fatszywymi
merytorycznie i logicznie. Jako pokrzywdzony Obywatel, kieruje méj wniosek do Pani, jako mojego
reprezentanta, o zaskarzenie orzeczenia TK, jak i samej ustawy, ktérg TK rozpatrywat, do
odpowiednich instytucji miedzynarodowych.

Z wyrazami szacunku



