Interpelacja

(nr 1857)

do ministra spraw wewnetrznych

w sprawie nieuwzglednienia przez Zaklad Emerytalno-Rentowy
MSWiA prawa do emerytury policyjnej bylych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa, ktore nabyli po 15 latach shluzby, w wysokosci
40% podstawy jej wymiaru — ponowna

Szanowny Panie Ministrze! W otrzymanej odpowiedzi na moja interpelacje
poselska w sprawie nieuwzglednienia przez Zaklad Emerytalno-Rentowy
MSWiA prawa do emerytury policyjnej bytych funkcjonariuszy organdéw bez-
pieczenstwa panstwa, ktore nabyli po 15 latach sluzby, w wysokosci 40%
podstawy jej wymiaru, nie ustosunkowat si¢ Pan do kwestii btednej wyktadni
art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy (...) oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214, ze zm.).

Stosowana przez ZER MSWiA wykladnia operatywna ro6zni si¢ bowiem
diametralnie od sposobu interpretacji powyzszego artykutu zar6wno przez
samego ustawodawce, Trybunat Konstytucyjny, jak 1 ekspertéw z zakresu prawa
pracy 1 ubezpieczen spotecznych.

W udzielonej mi odpowiedzi na interpelacj¢ podniost Pan fakt uznania przez
Trybunat Konstytucyjny art. 15b ust. 1 ustawy emerytalnej za przepis zgodny z
konstytucja. Pozwalam sobie jednak zauwazy¢, ze wyrokiem polskiego sadu
konstytucyjnego, wydanym w sprawie K 6/09, za zgodne z ustawa zasadnicza
zostaty uznane wszystkie przepisy ustawy zmieniajacej odnoszace si¢ do bytych
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa, jednak przy zatozeniu,
udokumentowanym bardzo wyraznie w uzasadnieniu tego wyroku, iz Trybunat
Konstytucyjny widziat w badanym akcie prawnym utrzymanie ich prawa do
40% podstawy wymiaru emerytury po 15 latach stuzby, na co zwrdcitam uwage

w swojej interpelacji.



Kolejna wyktadnia art. 15b ustawy zmieniajacej, ktorej nie wziat Pan
Minister pod uwage, jest interpretacja doktrynalna sedzi TK 1 zarazem
wybitnego eksperta z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych prof. dr
hab. Teresy Liszcz, wspomniana przeze mnie w przedmiotowej interpelacji.

Przytaczana przez Pana Ministra uchwata Sadu Najwyzszego, sygn. I UZP
2/11, nie tylko nie moze by¢ uznana za powszechnie obowiazujaca, z uwagi na
fakt, 1z odnosi si¢ do przypadku jednostkowego, lecz jednoczes$nie spotkata si¢
ona z ostra krytyka prawna wskazujaca na bledna oceng przedmiotowego
przepisu dokonang przez sktad orzekajacy SN.

Nalezy podkresli¢, ze stosowaniem btednej wyktadni art. 15b ustawy
emerytalnej odmawia Pan prawa do emerytury w wysokosci 40% podstawy jej
wymiaru po 15 latach stuzby tym obecnym 1 przysztym emerytom ABW, AW,
SG 1 Policji, ktorzy wystuzyli w formacjach mundurowych III RP 15 lub ponad
15 lat, lecz stuzyli wczesniej — choCby incydentalnie — w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL, gdy jednoczes$nie przyznaje Pan to prawo
wszystkim innym funkcjonariuszom, ktorzy przeszli lub przejda na emerytury
po wystuzeniu 15 lub wigcej lat.

Prosz¢ Pana Ministra jeszcze raz o odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Dlaczego zar6wno Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, jak i podlegly mu
Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA pomijaja przedstawione powyzej tozsame
wyktadnie art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214, ze zm.), positkujac
si¢ w ich miejsce jednostkowa, btedna i1 krzywdzaca interpretacja?

2. Czy nie uwaza Pan Minister za sprzeczne z obowiazujacymi zasadami
prawnymi wykonywanie ustawy emerytalnej w sposob niezgodny z wola Sejmu,
jej ocena przez Trybunat Konstytucyjny 1 wyktadnia tego przepisu przed-
stawiong publicznie przez wybitny autorytet z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych?

Lacz¢ wyrazy szacunku
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