Miejscowos$c dnia .............

SAD OKREGOWY W WARSZAWIE Xl
WYDZIAL UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
Al. Solidarnosci 127
00-898 WARSZAWA

Odwotujqcy sie:
Nr ewidencyjny $wiadczenia

Strona pozwana: Zaktad Emerytalno-Rentowy MSW i A, ul. Pawinskiego 17/21
w Warszawie.

Sygnatura akt sprawy:

PISMO PROCESOWE

W odpowiedzi na przestane przez Sekretariat Xlll Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt.: Xlll z dnia........... r. otrzymane ............. r. - stanowisko
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak:
z dnia ........... roku, oraz - podtrzymuje swoje odwotanie z dnia 22.11.2010 r. od decyzji Dyrektora
ZE-R MSWIiA w Warszawie z dnia............ w czesci dotyczacej obnizenia mojej emerytury.

Ponadto wnosze o:
1. Oddalenie uzasadnienia Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWIA i podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w odwofaniach: z dnia......... r. oraz z dnia

2. Zmiane zaskarzonej decyzji w czesci odnoszgcej sie do ponownego ustalenia wysokosci mojego
Swiadczenia przez przyznanie mi emerytury policyjnej, naliczonej w wysokosci 40 % podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby,

3. Ponowne wyliczenie catego okresu stuzby w Wojskach Ochrony Pogranicza, gdyz niewtasciwie
okreslono podstawe wymiaru emerytury za nastepujgce okresy: od dnia........... do dnia r.; od dnia......
r. do dnia — nie uwzgledniajac przepisu art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin ( tekst jednolity Dz.U.z 1983 r. Nr 29 poz.139 z
pdzn.zmia.) oraz wydanego na jej podstawie Zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 69/MON z
dnia 30.12.1972 r. w sprawie zasad i sposobOw zaliczania niektdrych okreséw stuzby wojskowej w
WyZszym wymiarze.

4. Ponowne wyliczenie okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa od do /studia w
Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie/ i zaliczenie tego okresu stuzby po 2,6%, a nie jak to jest w
decyzji po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok. /dotyczy zainteresowanych/



5. Zastosowanie przelicznika 2,6 % za kazdy rok stuzby w Wojskach Ochrony Pogranicza, zgodnie z
art. 15b ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 — 4 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji..... ( Dz.U. z 2004 r. Nr 8 poz 67 z pézn. zm.)

UZASADNIENIE.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA — decyzjg Nr ZER z dnia r. — dokonat
ponownego ustalenia wysokosci mojej emerytury policyjnej przeliczajagc lat miesiecy i dni wedtug
mnoznika 0,7% podstawy wymiaru emerytury, a tym samym obnizyt wysokos¢ mojego swiadczenia
emerytalnego do % podstawy wymiaru. £taczna wysokos¢ emerytury (...) stanowi ........ podstawy
wymiaru.

W odpowiedzi na moje odwotania przedstawiciel organu emerytalnego, wnoszac o oddalenie
wszystkich odwotan, pisze iz $wiadczenie emerytalne ulegto zmniejszeniu z uwagi na nizszg niz
dotychczasowa wystuge emerytalng — obliczong na podstawie art. 15 b Ustawy w dnia 18 lutego 1994
r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ...... (Dz.U. 22004 r Nr 8 poz. 67 ze zmian.).

Ad 2. Przedmiotem sporu z Zaktadem Emerytalno-Rentowym MSWiA jest interpretacja art.
2 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dn. 23.01.2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... z dnia
18.02.1994 r.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiIA obliczajac wysokos¢ mojej emerytury na
podstawie ustawy z dnia 23.01.2009 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 145) o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym... itd., dokonat btednego wyliczenia wysokosci mojego $wiadczenia emerytalnego.
Mianowicie, w Art.2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej ustawodawca zastrzegt, ze Art.14 i Art.15 ustawy z
1994 roku stosuje sie odpowiednio. W zwigzku z tym Art.15 ustawy z 1994 roku jednoznacznie
wskazuje, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2.01.1999 r.
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i jest nieprzeliczalna zadnymi wskaznikami
rocznymi, a nowelizacja z dnia 23 stycznia 2009 r. tego stanu nie zmienita w zadnym zakresie.

ZER MSWiA wbrew woli ustawodawcy i stosujgc btedng interpretacje, obnizyt mi emeryture za
okres stuzby do 1990 roku. Oznacza to zmniejszenie wskaznika o 1,9%, co sprawia, ze rok mojej
stuzby zostat potraktowany na réwni z okresami niesktadkowymi, a zatem dokonat ponownej
prawnej kwalifikacji mojej stuzby, naruszajagc Art. 4 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz. U. Nr 8. poz. 67, tekst jednolity) oraz Art. 6. ust.1 pkt. 6b Ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 39. poz. 353 z 2004 r., tekst jednolity) o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Agencji Wywiadu (w organach bezpieczeristwa publicznego okreslono, iz okresami sktadkowymi sg
okresy stuzby petnionej w Polsce w Urzedzie Ochrony).

Poprawnej interpretacji stosowania tego przepisu ( art. 15b ust.2 ) przez ZER MSWiA dokonata
na posiedzeniu TK w dniu 13 stycznia 2010 r. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego — prof. Teresa Liszcz
(specjalista prawa pracy), ktéra uznata, ze naliczenie po 0,7% za rok, nalezy przyja¢ dopiero powyzej
okresu 15 lat stuzby. Cytuje:

Wycigg ze Stenogramu Trybunafu Konstytucyjnego - wypowiedzi Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Teresy LISZCZ w dniu 13 stycznia 2010 r. w trakcie rozpatrywania sprawy K 6/09:
w sprawie zgodnosci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Parnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin z art. 2, art. 10, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 konstytucji.

(str. 75 ) Sedzia Teresa Liszcz:

Czy to tylko od przelicznika zalezy wysokosc¢ swiadczenia? Art. 15b w tej

zaskarzonej ustawie w swoim ust. 2 stanowi wyraZnie: ,Przepisy art. 14 i 15 stosuje sie
odpowiednio”. A przepis art. 15 stanowi: ,Emerytura dla funkcjonariusza,

ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej

wymiaru za 15 lat stuzby...” — to zostaje. Oczywiscie, od razu uprzedzajqc zarzuty,

powiem, ze nie jest to zbyt elegancko, przejrzyscie napisane, ale tego sie nie da inaczej rozumiec.
Zostaje zasada, ze po 15 latach nabywa sie 40%.

Dodatkowo swoje stanowisko Sedzia Teresa Liszcz , zawarta w zdaniu odrebnym do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. Akt K 6/09
opublikowanym na str. 143, cytuje:

,Ustawodawca wybrat wiec wariant ,,0szczedzajqcy”, polegajgcy na pozostawieniu bytym
funkcjonariuszom bezpieczenstwa PRL dotychczasowego prawa do zaopatrzenia ,mundurowego”, ze
zmiang tylko jednego elementu, jakim jest wskaznik wymiaru emerytury, ktory — co do zasady — zostat
obnizony z dotychczasowego 2,6% do 0,7%. Jest to obnizenie o niemal potowe wskaznika dotyczgcego
w systemie powszechnym tzw. okresow sktadkowych (tj. gtownie okresow zatrudnienia lub
wykonywania innej dziatalnosci zarobkowej), wynoszqcego 1,3%. Takie obnizenie wskaZnika wymiaru
ma zrownowazy¢ pozostate elementy mechanizmu ustalania wysokosci emerytury funkcjonariusza,
znacznie korzystniejsze od odpowiednich elementéw mechanizmu ustalania emerytury powszechnej
(niezmieniona, znacznie korzystniejsza podstawa wymiaru; stosowanie do podlegajgcych
zmniejszeniu emerytur, na podstawie art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przepiséw art. 14 i art. 15 ustawy, przewidujgcych wyzsze nawet niz 2,6% wskaZniki
wymiaru za niektore okresy stuzby; oraz stosowanie wskaznika 2,6% za okresy — maksymalnie 3 lata —
zwyktego zatrudnienia poprzedzajgcego stuzbe w charakterze funkcjonariusza; zwiekszenie emerytury
z tytutu inwalidztwa zwigzanego ze stuzbgq; korzystniejsze zasady ograniczenia wysokosci emerytury w
zwigzku z uzyskiwaniem przez emeryta dodatkowych przychoddéw, pomijajgc dodatkowe swiadczenia
socjalne przystugujgce emerytowi ,mundurowemu”).

Takze Trybunat Konstytucyjny w swoim uzasadnieniu WYROKU z dnia 24 lutego 2010 .
Sygn. akt K 6/09 - 15/2/A/2010 potwierdzit intencje i wyktadnie ustawodawcy na str.74i 75, cytuje:

(str.74)

8.5. Przechodzqc do rozpatrzenia zarzutu nadmiernej ingerencji w prawo do zabezpieczenia
spotecznego, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze ustawodawca obnizyt sposéb naliczania podstawy
wymiaru emerytury cztonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organow bezpieczeristwa Polski
Ludowej, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktérzy wystuzyli co najmniej
15 lat, z 2,6% podstawy wymiaru za kazdy kolejny rok tej stuzby do 0,7%. Trybunat jednoczesnie
stwierdza, ze ustawodawca utrzymat na dotychczasowych zasadach:

1) prawo do swiadczenia emerytalnego juz po 15 latach stuzby,

2) prawo do podwyzszonej emerytury po spetnieniu dodatkowych przestanek okreslonych w art.
15 ust. 2-4 w zwigzku z art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,

3) uprzywilejowany w stosunku do powszechnego systemu ubezpieczenia sposob liczenia
podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy,

4) zasady i terminy waloryzacji emerytur i podstaw ich wymiaru,

5) swiadczenia z tytutu renty inwalidzkiej,

6) Swiadczenia z tytutu renty rodzinnej
(str. 75)



Trybunat Konstytucyjny dostrzega rowniez, Ze ustawodawca obnizajgc podstawe wymiaru
emerytury funkcjonariuszy organow bezpieczeristwa panstwa sfuigcych w latach 1944-1990,
przewidziat wyraZnie odpowiednie stosowanie art. 14 i art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (art. 15b ust. 2).

W art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ustawodawca uregulowat zasady, na
jakich dolicza sie do wystugi emerytalnej okreslone okresy przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby. W
mysl tego artykutu m.in.:

,1.Emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie na jego
wniosek do wystugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujgce okresy przypadajgce po
zwolnieniu ze stuzby:

1)zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz pofowa
petnego wymiaru czasu pracy;

2)optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub
okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

2.0kresy, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie do wystugi emerytalnej, jezeli:

1)emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz

2)emeryt ukoriczyt 55 lat Zycia — mezczyzna i 50 lat Zycia — kobieta albo stat sie inwalidg.

3.0kresy zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, dolicza sie do wystugi emerytalnej po ich
przeliczeniu na okres zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy.

4.7Za kazdy rok okreséw, o ktorych mowa w ust. 1, doliczanych do wystugi emerytalnej w mysl|
ust. 1-3 emeryture obliczonq na podstawie art. 15 zwieksza sie o 1,3% podstawy jej wymiaru”.

Gdyby zamiarem ustawodawcy byto pozbawienie prawa do 40 % podstawy wymiaru emerytury za
15 lat stuzby, to zrobitby to poprzez umieszczenie nie budzacej watpliwosci interpretacyjnych normy
prawnej w noweli ustawy emerytalnej. Poniewaz jest to uprawnienie nadane ustawg , wiec tylko
zapis ustawowy moze tego prawa pozbawic (zgodnie z art. 31 ustep 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie);

Jesli nawet przepis art. 15b zostat sformutowany w sposdb niejednoznaczny, na co wskazata
sedzia T. Liszcz na rozprawie w TK w dniu 13 stycznia, to nalezy w procesie stosowania prawa
przyjmowac interpretacje korzystng dla odwotujgcego sie. Wynika to ze stanowiska doktryny prawa
konstytucyjnego: Piotr Winczorek Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003 r.
str. 88 — 89; Dariusz Gérecki, Witold Brodzinski i inni: Polskie prawo konstytucyjne w zarysie,
Zakamycze 2006 r. str. 78 — 86.

Zatem decyzja ZER MSWIiA jest sprzeczna z trescig ustawy, na mocy ktérej zostata wydana".
Warto réwniez w tym miejscu przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego ze stycznia 2009 r.:

» Uprawnienia emerytalne nie sq szczegolnymi korzysciami (nagrodgq) (...) nawet w
odniesieniu do stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytutu petnienia tej stuzby w organach
panstwa. Emerytura nalezy sie za petnienie stuzby, a nie za sposob jej petnienia. Jesliby sposob
doprowadzat do popetnienia przestepstwa, to mozliwe jest odebranie prawa do emerytury
mundurowej, czego jie przewiduje system powszechny.

Odrebny system emerytalny stuzb mundurowych — nie ksztattuje emerytalnych
przywilejow, tak jak sie powszechnie twierdzi, ale uwzglednia szczegdine ryzyko zawodowe”.



System emerytalny stuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w
ktdrym emerytury nie mozna zostaé pozbawionym. Emerytura wyptacana z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (cywilna) jest wiec w szczegdlny sposdb chroniona i nikt — jak dotychczas- nie o$mielit
sie odbieraé, czy tez ogranicza¢ nabytych juz uprawnien z tytutu zatrudnienia w innych niz
mundurowe instytucjach panstwa, dziatajgcych w ramach tej samej Konstytucji

Ad 3. W przypadku zotnierzy WOP zaliczanie niektérych okreséw stuzby w wyzszym wymiarze
jest uregulowane w § 3 pkt 4 wydanego na podstawie art. 9 ust.2 i 4 Ustawy z dn. 16 grudnia 1972 r o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r. Nr 29
p0z.139 z pdin.zm.) Zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 1972 r w sprawie
zasad i sposobdw zaliczania niektdérych okresdw stuzby wojskowej w wyzszym wymiarze.

Wyzej wspomniany § 3 pkt.4 tego zarzadzenia stanowi, ze: ,, Do wystugi emerytalnej zalicza
sie w wymiarze 1,5 roku za 1 rok okresu stuzby wojskowej w Wojskach Ochrony Pogranicza w
straznicach wszystkich typéw, placowkach granicznych, placdwkach kontrolnych, batalionach
portowych i referatach zwiadu ...”.

By¢ moze ZER MSWIiA traktuje to jako ,przywilej gwarantowany zotnierzom Wojsk Ochrony
Pogranicza przez ,system komunistyczny”. Trudno jest jednak zgodzi¢ sie z tym tokiem
rozumowania, gdyz ,, przywilej — wg Wielkiej llustrowanej Encyklopedii Powszechnej- to szczegdlne
uprawnienia, wzglednie zwolnienia od pewnych zobowigzan nadane przez specjalne prawo
jednostce, stanowi, grupie zawodowej itd”.

Gdyby przepis § 3 pkt 4 Zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej dotyczyt li tylko kadry
Zwiadu WOP to mozna by przyjg¢ taki tok rozumowania, jednak przepis ten dotyczyt wytgcznie
zotnierzy petnigcych stuzbe w bezposredniej, fizycznej ochronie granicy panstwa — niezaleznie od
pionu stuzby. Nie mogta z niego skorzystac¢ np. kadra wydziatu zwiadu brygady.

Przepis ten nie jest rowniez wymystem systemu komunistycznego, gdyz po raz pierwszy
zostat wprowadzony art. 52 Ustawy z dnia 11 grudnia 1923 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszéw panstwowych i zawodowych wojskowych, a nastepnie recypowany do ustawy z
dnia 16.12.1972 r o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin.

Jezeli zamystem ustawodawcy bytoby traktowanie tego zapisu Zarzadzenia Ministra Obrony
Narodowej jako przywileju, to co najmniej dziwnym wydawatby sie fakt, iz ,,komunistyczny przywilej”
zostat przeniesiony do obecnie obowigzujgcej w Niepodlegtej Polsce Ustawie z dnia 12 pazdziernika
1990 r o Strazy Granicznej (Dz.U z 2005 r.Nr 234 p0z.1997 z pdzn.zm):

Art. 74. 1. Funkcjonariusz po 15 latach stuzby nabywa prawo do emerytury policyjnej.
2. Funkcjonariuszom stuiby statej petnigcym stuzbe w straznicach, granicznych
placowkach kontrolnych oraz w sktadzie etatowych zatég jednostek ptywajgcych
Strazy Granicznej zalicza sie do wysfugi emerytalnej za 1 rok stuiby poftora roku
stuzby.

W przepisach regulujgcych tok petnienia stuzby w Wojskach Ochrony Pogranicza brak byto
zapisu, jaki znajduje sie w art. 37 pkt 2 Ustawy o Strazy Granicznej, méwigcego, ze: , Czas petnienia
stuzby funkcjonariusza wynosi 40 godzin tygodniowo, w przyjetym okresie rozliczeniowym,
nieprzekraczajgcym 3 miesigce”.

Przelicznik ten stanowit wiec rekompensate za nienormowany czas stuzby, stuzbe w réznych
porach doby oraz w dni $wigteczne i ustawowo wolne od pracy.



Nalezy réwniez stwierdzié¢, ze petnienie stuzby granicznej byto i nadal jest wykonaniem
zadania bojowego w ochronie granicy panstwowej. Granica panstwowa musi by¢ chroniona zawsze,
bez wzgledu na pore roku, doby i warunki atmosferyczne.

W odpowiedzi na moje odwotanie ZER MSWiIA stwierdza, iz odebranie , przywilejow” nie
stanowi dyskryminacji, a prowadzi do réwnosci wobec prawa, oraz ze gwarantowanie okreslonej
grupie spotecznej przywilejow za stuzbe w organach bezpieczenistwa godzi w réownosé obywateli
wobec prawa.

Cho¢ stuzytem w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza nieprawnie uznanym za organ
bezpieczenstwa panstwa, to jednak nie przestatem by¢ obywatelem, ktéremu przystugujg prawa
konstytucyjne, a takze inne uprawnienia wynikajgce z ustawy. Kazde paristwo ma obowigzek ochrony
tych praw, niezaleznie od swojego ustroju i krajowe] regulacji prawnej. Poszanowanie praw cztowieka
i godnosci ludzkiej jest uznawane za podstawe sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie.

Zasada réwnosci w prawie oraz rdwnosci wobec prawa jest wyrazona w artykule 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg
prawo do rdwnego traktowania przez wtadze publiczne. Norma ta obrosta bogatym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego.

Istota zasady rownosci wyraza sie w nakazie podobnego (identycznego) traktowania
podmiotdéw i sytuacji podobnych (identycznych).

Zastanawiajace jest jak zasada ta ma sie do sposobu potraktowania przez IPN i ZER MSWiA
zotnierzy, ktdrzy stuzyli w Zwiadzie WOP. Na kilka tysiecy osob stuzgcych w Zwiadzie WOP w latach
1944 — 1990 emerytury zostaty obnizone stosunkowo nielicznej grupie.

Brak jest réowniez jakichkolwiek kryteriow, wg ktérych dokonywano obnizenia emerytur
bytym wopistom.

W tej sytuacji nie mozna méwié o réwnosci wszystkich wobec prawa, czy réwnosci w prawie.
AD 4. w okresie od xxxxxxx r do xxxxxxxxxxx r bytem stuchaczem Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW w
Legionowie. W/w uczelnia zostata powotana rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 1 wrzesnia 1972
r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoty oficerskiej resortu spraw wewnetrznych i z rozporzadzenia
tego nie wynika, ze bytfa to jednostka Stuzby Bezpieczerstwa. Oceniajgc charakter WSO w Legionowie
jak i jej umiejscowienie w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nalezy wskazac, iz zgodnie z
§ 1 statutu uczelnia ta byta szkota wyzszg i stanowita samodzielng jednostke organizacyjna.
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkét
oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych z dniem 30 wrzesnia 1989 r. zostaty
zniesione; Wyzsza Szkota Oficerska im. Feliksa Dzierzyriskiego w Legionowie i Wyzsza Szkota Oficerska
im. Generata Franciszka Jézwiaka - Witolda w Szczytnie.

Natomiast zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie
utworzenia wydziatdw zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych, z dniem
1 pazdziernika 1989 r. utworzono Wydziat Bezpieczeristwa Paristwa w Legionowie i Wydziat Porzadku
Publicznego w Szczytnie.

Ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o utworzeniu Urzedu Ochrony Paristwa z chwilg utworzenia UOP -
Stuzba Bezpieczenstwa zostata rozwigzana (art. 129 ust.1). Zgodnie z art. 130 w zw. z art. 137
cytowanej ustawy Urzad Ochrony Panstwa utworzony zostat w dniu 10 sierpnia 1990 r.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa, w rozumieniu tej ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z
mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Parnstwa oraz te
jednostki, ktdre byty ich poprzedniczkami.

Wyzsza Szkota Oficerska w Legionowie nie zostata zatem z mocy prawa rozwigzana z chwilg
utworzenia UOP albowiem zostata zlikwidowana w czerwcu 1989 r., natomiast ta druga zniesiona
ponad 10 miesiecy wczesniej i to na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym
szkolnictwie wojskowym.

Przywotac¢ nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn.
IIAKa 322/09; POSAG, 2010/1/198 563028) zgodnie, z ktdrym Wyzszej Szkoty Oficerskiej z Legionowa



nie mozna uznac za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw , bo chociaz miesci sie w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1
pkt. 5 ustawy lustracyjnej nie odpowiada kryteriom sformutowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Analogiczna ocena prawna charakteru WSO w Legionowie zawarta jest w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydziat Karny z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt XVIII
K 258/09). Oba przywotane orzeczenia uwzglednity uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2000 r. (sygn. | KZP 15/00; OSNKW 2000/7-8/61), oraz utrzymana w mocy decyzjg Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w dniu 14 maja 2010 r.

Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn. Sprawy lll
AUa 1649/11) zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Warszawie uznat, ze WSO w Legionowie nie
byta organem bezpieczeistwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Sad Il instancji uznat, ze
okres studiow w WSO w Legionowie powinien by¢ liczony po 2,6% / powyzsza tres¢ dotyczy
oczywiscie zainteresowanych, tych, ktdrzy studiowali w Legionowie /.

Ad.5. Jako podstawe decyzji o obnizeniu mojej emerytury ZER przywotat przepis art. 15b ust.
1 znowelizowanej ustawy o emeryturach policyjnych. Nie wzigt natomiast pod uwage przepiséw art.
13 tejze ustawy, ktére wymieniajg okresy stuzby zaliczane do wystugi emerytalnej i stanowia
faktyczng podstawe prawng decyzji o przyznaniu swiadczenia emerytalnego. W art. 13 w ust. 1 pkt 1b
ustawodawca okresla, ze jako réwnorzedne traktuje sie , okresy stuzby w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczeristwa paristwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu............ (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdzin. zm.), z wyjgtkiem
stuzby okreslonej w ust. 2. ”. Poniewaz ja nigdy nie petnitem stuzby w charakterze funkcjonariusza,
przepis ten mnie nie dotyczy. Posiadam nawet stosowne zaswiadczenie z IPN w tej sprawie. Zatem w
okresie, za ktory ZER przy ponownym obliczeniu mojego swiadczenia zastosowat przelicznik 0,7 %
podstawy wymiaru emerytury, petnitem stuzbe jako zotnierz zawodowy, a wiec w mojej sytuacji ma
zastosowanie przepis art. 13 ust. 1 pkt 2, okreslajacy jako okres réwnorzedny stuzbe wojskowq
uwzglednianq przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przepis art. 15b ust. 2, pozwalajacy
zastosowanie przelicznika 2,6 %.

W takim przekonaniu utwierdza mnie uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 03 marca 2011 roku,
sygn. akt Il UZP 2/11, ktéra w swojej tresci zawiera m. innymi taka opinie , tylko okresy
rownorzedne ze stuzbg, o ktorych mowa w art. 13 ust.1 pkt 1, 1la oraz pkt 2-4 ustawy
zaopatrzeniowej, podlegajg uwzglednieniu do ustalenia wysokosci emerytury z przelicznikiem po
2,6 % podstawy wymiaru emerytury ( art. 15b ust. 1 pkt 2 tej ustawy ), co oznacza, ze nie objete
normatywnym oddziatywaniem art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy okresy réwnorzednej stuiby w
charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjno-dezubekizacyjnej, sq przeliczane z zastosowaniem przelicznika 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury ( art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ) ”.

Zatem Sad Najwyiszy wyraznie akcentuje, ze tylko okresy stuzby w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa powinny dawaé podstawe zastosowania
przelicznika 0,7 % podstawy emerytury.

Réwniez Sad Okregowy w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku sygn. akt Xl U 1478/10 z dnia
04 kwietnia 2011 r. stwierdza : , Sqd podkresla, ze przyjecie do wyliczenia emerytury wskaznika
0,7% ma zastosowanie w razie tgcznego spetnienia dwdch przestanek — dana osoba miata status
funkcjonariusza i petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. ”

Biorgc powyisze pod uwage wnosze jak na wstepie.



Zataczniki:



