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14.

Zasady przyznawania, ustalania, wysolksei i wyptaty swiadczea emerytalnych w stosunku do
funkcjonariuszy mundurowych, w tym bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczastwa
panstwa reguluje ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zpatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczéstwa Wewretrznego, Agencji Wywiadu, Stuby

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuwzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pazarnej i

Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 67 t.j. & zm.) zwana dalej ,ustagvo
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”.

Powyzsze kwestie w odniesieniu d@otnierzy zawodowych uregulowane gw ustawie z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnynzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.
2004 Nr 8, poz. 66 t.j. ze zm.pwana dalej ,ustagvo zaopatrzeniu emerytalnyiotnierzy”.

Wskazane ustawy regulugasady nabywania prawa daiadczér emerytalnych i rentowych w
spos6b odibny od ogolnych zasad, ktére wynikag powszechnego systemu ubezpiécze
spotecznych, uregulowanych w ustawie z dnia 17 @jeud 998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiec#eSpotecznych (Dz.U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepisy powyszych ustaw przewidyj ze emerytura dla zotnierza lub funkcjonariusza
przystuguje po 15 latach staby. Wynosi ona 40 % podstawy wymiaru i wzrasta, z&azdy
dalszy rok stuzby o 2,6 % podstawy wymiaru W szczegolnych warunkach wskazanych przez
ustawve, emerytura ulega podvrgzeniu albo obteniu.

W dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm RP uchwalit ustagvo zmianie ustawy o zaopatrzeniu
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o aopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczéstwa Wewretrznego, Agencji Wywiadu, Shzby

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pazarnej i

Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145ywary dalej ,ustavg zmieniapca”.

Uchwalona nowelizacja obu ustaw dokonata ob#énia swiadczei emerytalnych czionkéw
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON) oraz fungjonariuszy organéw
bezpieczéstwa paistwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18zgaiernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezp#stwa pastwa z lat 1944-1990 oraz o
tresci tych dokumentow (Dz.U. 2007 Nr 63, poz. 425 me)ztj. funkcjonariuszy zatrudnionych
w nastpujacych stizbach i organach:

1) Resort BezpiecZstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Nawwego;
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2) Ministerstwo Bezpieczestwa Publicznego;

3) Komitet do Spraw Bezpiec#stwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegte organom, o ktéryobwa w pkt 1-3, aw
szczegolnéci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do @nil4 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Sty Bezpieczastwa Ministerstwa Spraw Wewitnznych oraz

podlegte im jednostki terenowe w wojewoddzkich, pateivych i rownorzdnych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkjchrejonowych i
rownorzdnych urzdach spraw wewgtrznych;

6) Akademia Spraw Wewitrznych;

7 Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Gtowny Stiby Wewretrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewretrznych oraz podlegte mu komorki;

9) Informacja Wojskowa,;

10) Wojskowa Staba Wewntrzna,;

11) Zarzd Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stiby Sit Zbrojnych prowadge dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowaiedcze, w tym w rodzajach broni oraz w gd@ch wojskowych.

Ustawa zmieniajca wprowadzita rinice pomg¢dzy sposobem obliczania wysadko emerytury
za okresy stzby w organach bezpiearstwa a pozostatymi okresami shy.

Réznice polegaj przede wszystkim nabnizeniu podstawy wymiaru emerytury z 40% za
przepracowanie 15 lat w stabach bezpieczastwa paistwa do 0,7% za kady rok stuzby w
organach bezpieczistwa w latach 1944-1990

Zmiany ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnywinierzy odnosz sig wytacznie do Czlonkdw
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Polegaje na wyiczeniu ogélnych zasad obliczania
wysokaci emerytury wojskowej oké&onych w art. 12-15 i wprowadzeniu oddzielnego
mechanizmu o ktéorym mowa w art. 15b znowelizowam#pwy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy. Wysokaos¢ emerytury bytego cztonka WRON ustalana dzie przez pomndenie
ilosci lat odbytej stuzby wojskowej po dniu 8 maja 1945 r. przez 0,7% podawy wymiaru
emerytury. Innymi stowy po wystiaeniu 15 lat osobie takiejglzie przystugiwata emerytura w
wysokaici 10,5% podstawy wymiaru emerytury i zazétg nasgpny rok kedzie zwekszana o
0,7% podstawy wymiaru emerytury.

Byly funkcjonariusz organow bezpieczastwa paistwa maze zadaé doliczenia okresow
przepracowanych w latach 1944 — 1990 w ustawowo wastanych stibach w petnym
wymiarze (tj. z zastosowaniem stawki 2,6%), jeli udowodni ze przed 1990 r., bez wiedzy
przetozonych, podjat wspéiprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dzialace na
rzecz niepodlegtéci Panstwa Polskiego(art. 15b ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Za dowody magstuzy¢ w tym wypadku informacje z IPN, wyroki skazog,
chatby nieprawomocne, za dziatakgo polegajca na podgciu, bez wiedzy przefmnych,
czynnej wspotpracy z osobami lub organizacjamitdiiaymi na rzecz niepodlegioi Paistwa
Polskiego i innerodki dowodowe przewidziane prawem (art. 15b usistawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonaruszy).
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Na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy zmieqiaj, zmiana sposobu wyliczania wysokei
emerytury nastgpita z dniem 1 stycznia 2010 rOrgany wiasciwe do ustalania prawa do
emerytury zobowigzane @ do wydawania z urzdu decyzji ustalajcych prawo oraz
wysokasé¢ swiadczenia na nowych zasadachZtozenie odwotania od decyzji do gdu nie
wstrzymuje jej wykonania. Ponadto w przypadkach, gdy organy emerytalnoereatdokonaj
obnizeniaswiadczeé emerytalnych po dniu 1 stycznia 2010 r. zob@ane § czyni to z mog
wsteczr (wraz z odpowiedni korekt swiadczeér wyptaconych po 1 stycznia 2010 r. z
obowigzkiem zwrotu nadptaty), albowiem zmiany wywotandéaws z dnia 23 stycznia 2009 r.
nastpia ex lege a decyzje ustalage maj charakter deklaratoryjny, tj. potwierdzaptniepcy
stan prawny, ktéry powstat na mocy ustawy zmiemkj

We wniosku z dnia 23 lutego 2009 r. grupa postow Beu RP zwrdcita sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodri ustawy zmieniapcej z art. 2, art. 10, art. 18,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 45 Konstucji. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa
Zmieniapca narusza konstytucyjne zasady: ochrony zaufdywatela do pastwa i stanowionego
przez nie prawa, ochrony praw nabytych i zasadpveiedliwasci spotecznej, zasady podziatu
whadzy, réwndci wobec prawa i zakazu dyskryminacji oraz propmmejngci ograniczé
wolnaosci | praw jednostki w kontekcie prawa do zabezpieczenia spotecznego, przyrejiazon
niezbywalnej godrei cztowieka, zasaddomniemania niewinrggi oraz prawa doaslu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutegol®0r. (sygn. K 6/09) orzekizi

1) art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalmgimierzy jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30ti a
67 ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RzeczypospolitglsRiej oraz nie jest
niezgodny z art. 42 Konstytucji, a tak ze w zakresie, w jakim przewidujee emerytura
osoby, ktéra byta cztonkiem Wojskowej Rady OcaleNearodowego wynosi 0,7% podstawy
wymiaru za kady rok shzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dhiagrudnia
1981 r., jest niezgodny z art. 32 Konstytucji;

2) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emarytalfunkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art.
10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w Zeku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest gaany
z art. 42 Konstytucji;

3) art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy wskazanej w pkt 2 ngadart. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest giedny z art. 42 Konstytuciji;

4) art. 15b ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2 jgstdny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art.
67 ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest gainy z art. 42 Konstytucji.

Trybunat uznat zatem, & regulacja obnizajaca emerytury czionkom Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego, w zakresie, w jakim przewidujeze emerytury te wynosa 0,7%

podstawy wymiaru za kady rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnidll

grudnia 1981 r., jest niezgodna z konstytucyja zasady rownosci wobec prawa. Pozostate
kwestionowane przepisy, wedtug Trybunatu Konstytucjnego nie naruszaj konstytuciji.

Wobec wydania, zgodnie z przepisem art. 3 ust.t@ayszmieniaicej, z urzdu przezDyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw igegmnych i Administracjdecyzjiz dnia
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15 padziernika 2009 r. o ponownym ustaleniu wysokaemerytury policyjnej, znak ZER-
SW1/66/8909/09/WAkaracy w dniu2 listopada 2009 rwnidst odwotanie od powgzej decyzji
do Sidu Okrgowegow Warszawie Sad Okregowy wyrokiem z dnia .... oddalit odwotanie
skarzacego.

Nastpnie, w dniu ....r. skanacy wniost apelag od wyroku Sdu Okregowegow Warszawie
oddalajcego odwotanie skagcego. d Apelacyjny, wyrokiem z dnia ... r. .....

W zwiazku z powyszym, w dniu ... r. skagcy wniost skarg kasacyja/skarg o stwierdzenie
niezgodnéci z prawem prawomocnego orzeczenia dguS Najwyzszego od wyroku 48lu
Apelacyjnego z dnia ..... r. w przedmiocie.....

W dniu ... r., po rozpoznaniu skargi kasacyjnej/skargstwierdzenie niezgodia z prawem
prawomocnego orzeczeniadSNajwyzszy wydat ......

Tym samym, wobec wyczerpania wszystkichzgtych skatacemu w przedmiotowe] sprawie
srodkéw prawnych, niniejszym skacy przedstawia sprawdo rozstrzygricia Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka w Strasburgu.
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EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTI ON ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L 'APPUI
STATEMCNT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

OSWIADCZENIE O DOMNIEMANYCH NARUSZENIACH

KONWENCJI I/LUB PROTOKOLOW WRAZ Z UZASADNIENIEM

(Voir chapitre Ill de la note explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajaca, C&§¢ 111)

Niniejszym, na podstawie artykutu 34 Konwencji z dim 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnéci (zwanej dalej,Konwencja”), dziataniu wiadzy publicznej
Rzeczpospolitej Polskiej, w postaci uchwalenia ustgy o zmianie ustawy o zaopatrzeniwotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzém emerytalnym funkcjonariuszy Policij,

Agencji Bezpieczéstwa Wewretrznego, Agencji Wywiadu, Steby Kontrwywiadu Wojskowego,

Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupgjnego, Strazy Granicznej, Biura

Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pazarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz.
145), opisanemu w pkt Il Skargi, zarzucam naruszeet

1. przepisu artykutu 6 Konwencji — ,,prawo do rzetelnego procesu sglowegd oraz przepisu

artykutu 13 Konwencji — ,prawo do skutecznego srodka odwotawczegd poprzez

wprowadzenie przepisu stanowjcego,  ztozenie do gdu ubezpieczé spotecznych odwotania
od decyzji organu emerytalnego ustalajce] prawo oraz wysokd&é swiadczenia na nowych
zasadach — nie wstrzymuje wykonania tég decyzji (art. 3 ust. lin fine oraz ust. 2in fine

ustawy zmieniagcej);

przepisu artykutu 14 Konwencji —, zakaz dyskryminacji” poprzez razace obnienie emerytur
bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczéstwa w stosunku do funkcjonariuszy po raz pierwszy
zatrudnionych po roku 1990;

przepisu artykutu 1 Protokotu Nr 1 z dnia 20 marcal952 r. do Konwencji (zwanego dalej

»Protokotem nr 1") — ,ochrona wtasndci” poprzez odebranie stusznie nabytych uprawie
emerytalnych funkcjonariuszom stwb ochrony paastwa oraz cztonkom WRON.

UZASADNIENIE

NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCJI —PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO
ORAZ ARTYKULU 13KONWENCJI —PRAWO DO SKUTECZNEGO SRODKA ODWOLAWCZEGO

Artykut 6 Konwencji stanowize kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpattenia
jego sprawy w terminie przez niezawisty i bezstronpsad ustanowiony ustavg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowazkach o charakterze cywilnym albo o zasadréci kazdego oskagenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej
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Zagwarantowane w powgzym przepisie Konwencji prawo — jest niezwykleotisym elementem

demokratycznego patwa prawa, ktérego ochremRada Europy obrata za cel ustanawgdfonwencg
(Preambuta Konwencji).

Powyzsze znajduje wyraz w wyroku Trybunatu, w sprawiddeo przeciwko Wielkiej Brytanii, gdzie
stwierdzono,ze art. 6 jest odbiciem istotne] zasadyateej u podstaw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, a mianowicie zasadyddw prawa. W Preambule Konwencji,ngwa-strony powohaj si¢

na t zasad, jako na wspdlne dziedzictwo.

Z zasady tej wynika prawo dgpu do adu, uzupetnione przez gwarancje zawarte w przepisies ust.
1 Konwencji dotyczce organizacji i skltaduadu oraz sposobu prowadzenia ppstvania. Caté&
tworzy prawo do rzetelnego procesu glowegao Za element tego prawa uznaje @i prawo do
skutecznegarodka odwotawczego zagwarantowane w przepisie art. 13 Konwencji.

Zgodnie z przepisem art. 13 Konwenggzdy, czyje prawa i wolndci zawarte w Konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skuteczneg@odka odwotawczego do wigciwego organu pastwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykomge swoje funkcje urzdowe.

Artykut 13 Konwencji gwarantuje daginc¢ skutecznegosrodka odwotawczego na poziomie
krajowym, pozwalajcego postawi zarzut naruszenia praw i woklm zapisanych w Konwencji,
niezalenie od formy, w jakiej $ one zagwarantowane w wegtrenym poradku prawnym. Zgodnie z
ustalonym w orzecznictwie Trybunatu padém (orzeczenie Gebremedhin v. Francja z 26 kvéetni
2007 r. — skarga nr 25389/05, 85&)pdek odwotawczy nie odpowiada wymaganiom przepisart.

13 Konwencji, j&sli nie pozwala zawiest wykonania zakwestionowanej decyzji. Z wymogu jego
skuteczndci wynika bowiem, ze ma on uniemaliwi ¢ wykonanie decyzji sprzecznej z Konwenaj,
ktorej skutki moga okazat sie nieodwracalne. Wykonanie decyzji bez czekania ndadanie przez
wiasciwe wiadze jej zgodnéci z Konwencja narusza zatem przepis art. 13 Konwencji.

Jak wskazuje art. 6 Konwencji, przepis ten ma zast@anie przy rozstrzyganiu o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym oraz o zasddnoskagenia w sprawach karnych. Zgodnie z
glosami doktryny oraz orzecznictwgrzepis ten ma bezspornie zastosowanie do spraw o0
$wiadczenia z ubezpiecae spotecznych- objete @3 nim wszystkie bez wyjtku spory dotyczace
rent i emerytur. Bez watpienia zatem,panstwo polskie powinno zagwarantow& prawo do
rzetelnego procesu gdowego (w tym skutecznegdérodka odwotawczego) w sporach wyniktych z
prawa do zabezpieczenia spotecznegaotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy shib
mundurowych.

Jednake, znowelizowane w dniu 16 marca 2009ustawa 0 zaopatrzeniu emerytalnymzotnierzy
oraz ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonarigzy nie zapewniag bylym
funkcjonariuszom stuzb ochrony bezpieczéstwa paastwa oraz czionkom WRON naléytego
poszanowania prawa do rzetelnego procesgdowego.

Przepis art. 3 ust. iIn fine oraz ust. 2in fine ustawy zmieniajcej stanowi, # zlozenie do fdu
ubezpieczé spotecznych odwotania od decyzji organu emerytalge ustalapcej, w stosunku do
bylego funkcjonariusza organéw bezpiatsteva pastwa oraz czionka Wojskowej Rady Ocalenia
Narodoweggrawo oraz wysokaé swiadczenia na nowych zasadach — nie wstrzymuje wykania
tejze decyzji.Wynika z tegoze decyzja ta stajecsjakby ,natychmiast wykonalna” i jej wykonaléo
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nie zawiesza nawet wniesienieodka odwotawczego, z natury swej suspensywnegka Tegulacja,
stawia osoby niobjete w wyranie niekorzystnej, arbitralnie narzuconej pozyciji.

W orzecznictwie dotyeym polskich instrumentéw lustracyjnych, Trybunabdgresla, iz jesli
panstwo decyduje si na wprowadzenie instrumentéw siaych rozliczeniu z przeszcia, musi
zapewné, ze osoby, ktérych one dotygbeda dysponowaty wszelkimi gwarancjami proceduralnymi,
mieszcacymi Sk W pojeciu sprawiedliwéci proceduralnej, czy rzetelnego procesu, jak réwvniusi
szanowa normy wynikajce z zasady demokratycznegmgiava prawnego oraz podstawowe prawa i
wolnosci cztowieka (wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 2004w .sprawie Matyjek przeciwko Polsce —
skarga nr 38184/03; wyrok z dnia 17 lipca 2007 rspvawie Bobek przeciwko Polsce — skarga nr
68761/01, wyrok z dnia 14 lutego 2006 r. w spraviueek przeciwko Stowacji — skarga nr 57986/00).

Zapewnienie maliwosci przeprowadzenia na zadanie strony weryfikacji wydanego
rozstrzygniecia przez fd stanowi istotmg gwarancje praw jednostki, gdyz zapewnia rozpoznanie
sprawy przez niezawisty, bezstronny sl. Prawo to jest o tyle waiejsze, o ile azy do usunicia
skutkow niezgodnej z prawem decyzji wydanej przegany administracji publicznej. Zaskanie
decyzji organu emerytalnego z etz ustalajicej, na mocy art. 3 ustawy zmieniegj, prawo oraz
wysokas¢ swiadczenia emerytalnego nie wstrzymuje wykonanjaléeyzji. Jeeli decyzja ta w istocie
okaze sk by¢ wadliwa, co zostanie ngginie stwierdzone przead, jej skutki mog by¢ nieodwracalne.
Wtedy skorzystanie z wniesionegmdka odwotawczego nie moa nazwa skutecznym. Nie zmieni to
bowiem sytuaciji ofiary naruszenia prawa.

Obowiazkiem pastwa jest zapewnienie przestrzegania podstawowyalozeh konstytucyjnych
demokratycznego patwa prawnego, wyianych m.in. w Konwencji, w szczegokw w art. 6 oraz
13. W przedmiotowym stanie prawnym, jednostkaetabgakresem podmiotowym znowelizowanych
ustaw zostaje natana na zagreenia ptymce z wadliwego funkcjonowania organéw administraciji
publicznej.Korzystanie bowiem zesrodka odwotawczego, aby mina go bylo uzn& za skuteczny,
nie maze by w nieuzasadniony sposdb utrudnione przez dziatanitub zaniechania organdéw
panstwa (orzeczenie latridis v. Grecja z 25 marca 1999 r.)

Ponadto, uchwalona ustawa zmiegiaj narusza zagwarantowanprzez Konweng zasad

domniemania niewinndci. Zasada ta jest jednym z elementéw rzetelnegoepto@dowego w
sprawach karnych w rozumieniu ust. 1 art. 6 konyjieRola domniemania niewindoi jest znacznie
szersza i wychodzi poza zakres gwarancji procedychl w postpowaniu karnym.Zasada ta
zapewnia ochrorg jednostki przed traktowaniem jej przez organa i funkcjonariuszy panstwa jako

winnego przesgpstwa przed stwierdzeniem tego przezsl.

W przedmiotowe] sprawieustawa zmieniapca wprowadzita domniemanie winy, uznac, ze
wszystkie osoby pelrice stuzbe w organach bezpieczkstwa paistwa oraz cztonkowie WRON nie
zastuguja na uprawnienia wynikajace z emerytur mundurowych.Jest to zaterklasyczny przejaw
stosowania odpowiedzialnéci zbiorowej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, zdmeze
domniemanie niewinrigi moze by¢ spowodowany nie tylko przezdziego lub sd, ale réwnie przez
inne wtadze publiczne (orzeczenie Allenet de Ribetma Francja z 10 lutego 1995 r., § 35-36;
Daktaras v. Litwa z 10 pgdziernika 2000 r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 9208, § 41-42; Y.B. i inni
v. Turcja z 28 padziernika 2004 r., Izba (Sekcja Ill), skargi nr 48199 i 48319/99, § 43-44;
Abdulkerim Arslan v. Turcja z 20 wrgeia 2007 r., Izba (Sekcja 1l1), skarga nr 671368 20).
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Uchwalone zmiany skutkajpowstaniem dotkliwych dolegliviei prawnych i finansowych wobec
bylych funkcjonariuszy organéw bezpieageva pastwa za stdoe lub praeg legalm w czasie jej
wykonywania, a ogtokr@ narzucon przez wiadze psstwowe.Ustawodawca wprost zatayt, ze
wszyscy funkcjonariusze odbywajcy stuzbe przed rokiem 1990 byli przesgpcami i zastugup na
.Kar ¢” w postaci istotnego ograniczenia uprawni@ emerytalnych.

Ustawa w swym brzmieniu wskazuje na wprowadzeri@¢m domniemania, gdyzgodnie z art. 15b
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjoisay mae by ono obalone, gdy funkcjonariusz
udowodni, ze dziatat na rzecz niepodlegid parstwa. Wtedy zarazem funkcjonariusz organdéw
bezpieczéstwa paistwa mae zadat doliczenia okreséw przepracowanych w latach 19901w SB i
innych shibach w pelnym wymiarze (tj. z zastosowaniem sta2y&P6). Domniemanie winy wynika
rébwniez z brzemienia preambuly zawartej w ustawie zmiao&j oraz uzasadnienia do projektu
ustawy. Cgs¢ twierdzer tam zawartych przedza to, co powinno lg&y uprzednio przedmiotem
rozpoznania przezad w rzetelnym procesie.

W orzeczeniu w sprawie Bobek przeciwko Polsce (skar 68761/01), Trybunat cytuje tekst Rezolucji

Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dniaz2fwca 1996 r. nr 1096 (1996) w sprawie

srodkow stzacych likwidacji spycizny po totalitarnych systemach komunistycznycivazej dalej

.Rezolucp”), w ktérym Zgromadzenie Parlamentarne ,zawsaiz okreslone pastwa uznaly za

konieczne wprowadzeni@odkoéw o charakterze administracyjnym, takich jatawa lustracyjna lub

dekomunizacyjnaSrodki te mog by¢ uznane za zgodne ze standardami praydmego pastwa

demokratycznego, gdy spetrid§ilka kryteriow:

— odpowiedzialné¢ jednostki, a nie odpowiedzialtozbiorowa i odpowiedzialréé ta musi zosta
udowodniona w kadej indywidualnej sprawie,

- prawo do obrony, zasada domniemania niewdonoraz prawo do odwotaniagsdo sidu musza
by¢ zagwarantowane,

— zemsta nigdy nie me by celemsrodkéw o charakterze administracyjnym, takich jatawa
lustracyjna lub dekomunizacyjna”.

Jak wynika z powsszegoustawa zmieniagca jawnie narusza zasaglprawa do rzetelnego procesu,
w tym prawa do skutecznegosrodka odwotawczego oraz zasad domniemania niewinndgci
wyrazone w art. 6 oraz 13 Konwencji.

NARUSZENIE ARTYKULU 14 KONWENCJI —ZAKAZ DYSKRYMINACJI

Uchwalenie ustawy zmieniagcej narusza rowniex art. 14 Konwencji, ktory stanowi, iz korzystanie

Zz praw i wolnosci wymienionych w Konwencji powinnno by zapewnione bez dyskryminacji
wynhikajacej z takich powodéw jak plerasa, kolor skoryegyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przymak€ do mniejszéci narodowej, magek urodzenie
badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Lista niedopuszczalnych podstaw dyskryminacji e wyczerpujca. W orzecznictwie mima znaléc
wiele sytuacji kwalifikowanych jako "inne przyczyhyother status RoOznica traktowania jest
dyskryminuj aca, jesli nie ma obiektywnego i racjonalnego uzasadnieniaDochodzi do niej
réwniez, gdy paastwo bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnieniadmawia odmiennego
traktowania 0séb, ktérych sytuacja znacznie girdzni.
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Zakaz dyskryminacji oznacza, # wszystkie podmioty prawa, charakteryzupce sie dam cechy
istotna (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, wedtug jednakowej miary,
bez zr&nicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. W przedmiotowej sytuacji, cech
przesadzajaca o podobiaistwie podmiotow prawa do emerytury mundurowej jestfakt petnienia
przez te osoby shaby mundurowej. Jesli wiec mamy do czynienia z kategos podmiotow
podobnych pod wzg¢dem wskazanej cechy, to nie mima roznicowaé ich sytuacji prawnej w
zakresie zwazanym z § cechy.

Zakaz dyskryminacji ma szczegOlnie, podstawowe znaenie przy zatgeniach systemu
ubezpieczé spotecznych System ten oparty jest na przyznawadwiadczeér wg pracy (gtownie w
stosunku do emerytow), ale takwg potrzeb (w szczegolém w stosunku do osob pobiegeych renty
inwalidzkie, renty rodzinne, powypadkowe). Nie zadby¢ natomiast oparty na ustalaniu ponoszenia
winy w réznego rodzaju sytuacjach faktycznydRozdzielanie swiadczei emerytalnych nie mae
nastepowaé w oparciu o subiektywne, historyczne wartéciowanie etyczne wykonywanej pracy,
zwilaszcza, gdy praca ta byta @stokroé wbrew woli narzucana przez organy wtadzy pastwowe;.

Ustawodawca, uchwalagc ustawe zmieniajaca uznal, ze wszystkie osoby petace stube w
organach bezpieczéstwa panstwa nie zastugug na réwne traktowanie w zakresie zabezpieczenia
spotecznegoZatem uregulowania tej ustawy w istotny sposémiclja status funkcjonariuszy, ktérzy
zostali pozytywnie zweryfikowani, a naphie ponownie zatrudnieni i tych, ktérzy nie petstuzby w
organach ochrony patwa przed rokiem 1990. Tego typu dywersyfikacgustu prawnego emerytow
nie znajduje uzasadnienia, bowiem obie grupy fumkajiuszy charakteryzalje same cechy.

Postpowanie weryfikacyjne okéone w uchwale Rady Ministrow nr 69 z dnia 21 mag9o0 r. w
sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bytych fundeariuszy Shaby Bezpieczéstwa do stuby w
Urzedzie Ochrony Pastwa i w innych jednostkach organizacyjnych podielgt Ministrowi Spraw
Wewretrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spr#vewretrznych (M.P. Nr 20, poz. 159)
miatlo na celu zakwalifikowanie weryfikowanych osfako zdolnych do sktby w Rzeczpospolitej
Polskiej. Organy ocenialy kwalifikacje moralne bgtyfunkcjonariuszy. Pozytywna opinia wydawana
byla, jezeli stwierdzono, 4 dana osoba w toku dotychczas wykonywaneglstunie dopdcita si
naruszenia prawa, wykonywata swoje obazki stuzbowe w sposob nienarusaey praw i godnéci
innych oséb oraz nie wykorzystywata stanowiskatstwego do celow pozasfoowych. Tym samym
prawnie uznano,zi osoba taka nie naruszata prawa, nie dziatala pvkecwolncsciom i prawom
innych oséb oraz woldei Narodu Polskiego. Niczym nie 214 si¢ wobec tego etyczna przesto
zawodowa grupy pozytywnie zweryfikowanych, a gpsite ponownie zatrudnionych oséb i tych,
ktorzy po raz pierwszy poglj prace w organach ochrony patwa po roku 1990.

Wprowadzone ustayv zmieniapca zréznicowanie jest istotne, gdyznacaco obnia wysokdé
swiadczé emerytalnych przystugagych bytym funkcjonariuszom stb ochrony pastwa w stosunku
do funkcjonariuszy po raz pierwszy zatrudnionychrpku 1990. Dla pierwszej grup§wiadczenie
emerytalne oblicza siwg 0,7% podstawy — za &y rok stzby w organach bezpiearstwa pastwa w
latach 1944-1990 (art. 15b ustawy o zaopatrzeniarg@nym), natomiast dla drugiej] — emerytur
stanowi 40% podstawy jej wymiaru za 15 latzblyi swiadczenie to wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru
— za kady dalszy rok tej sttby (art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym).

Ustawa zmieniaca drastycznie obm wymiar podstawy emerytury z 2,6% do 0,7%. Jest to
rownoznaczne z zakwalifikowaniem okresuzbly funkcjonariuszy ochrony bezpieéastwa pastwa
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jako okresu niesktadkowego, co prowadzi do trakttevaych osob tak, jakby przed 1990 r. nie
swiadczyli jakiejkolwiek pracy.

W konsekwencijiswiadczenie emerytalne funkcjonariuszyzgtwchrony pastwa, po odbyciu okresu
stuzby réwnego liczbie lat wyskonych przez funkcjonariuszy po raz pierwszy zatioych po roku
1990, [dzie istotnie nisze ni wysoka¢ swiadczenia emerytalnego tej drugiej grupy. Do
dyskryminacji dochodzi wtedy, gdy brak obiektywnego racjonalnego uzasadnienia znicy
traktowania, a wic jesli roznica ta nie ma uprawnionego celu oraz brak aadzsj proporcji mgdzy
srodkami a tym celemW przedmiotowe] sytuacji nalezy stanowczo stwierdat, ze sytuacja
funkcjonariuszy mundurowych w zakresie prawa doswiadczen emerytalnych, po wefciu w zycie
ustawy zmieniajgcej zostata oparta na raacej dyskryminaciji.

NARUSZENIE ARTYKULU 1PROTOKOLU NR 1 DO KONWENCJI - OCHRONA WEASNO SCI

Protokot Nr 1, w przepisie art. 1 wprowadza zasaglochrony wiasndgci. Zgodnie z tym przepisem,
kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowanigwego mienia. Nikt nie mae by
pozbawiony swojej wiasnéci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidziagch
przez ustawe oraz zgodnie z ogllnymi zasadami prawa mlzynarodowego Zasada ta stanowi
jeden z podstawowych kanonow demokratycznegastpa prawnego. Zasada ta jest podstaw
bezpieczéastwa prawnego obywateli, oparciem dla wiarygagngaistwa i jego organdéw, a ponadto
zrodtem trwatdci uksztattowanych przez normy prawne stosunkéviesoych i prawnych.

Pojecie wltasndci uzyte w Konwencji ma, zgodnie z utrwalonym pgdgm orzecznictwa i doktryny,
znacznie szerszy zakresz ten wigciwy dla polskiego prawa rzeczowego, bardziejzzvly do pogcia
mienia z art. 44 polskiego k.c., obejamggo wlasn&t i inne prawa magkowe. Takim prawem
majatkowym jest rowniez prawo do swiadczei emerytalnych, ktére jest konstytucyjnym,
wynikajacym z prawa do zabezpieczenia spotecznego prawesmiptowym jednostki, w pelni
zastugujcym na ochroa prawry. Nie ulega vatpliwosci, iz w sytuacji,gdy prawo to zostato ustalone
na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej stoi na rowni z prawem wiasnéci. Miesci si¢
ono zatem w zakresie zastosowania przepisu arbtbkdtu, gwarantujcym ochror wlasndgci.

Na ustawodawcy gky powinnag¢ zagwarantowania regulacji i procedur udzigggh ochrony
prawnej prawom majkowym, a jednoczmie obowazek powstrzymywania siod regulacji majcych
wplyw na pozbawienie ochrony prawnej lub mogeh € ochrorg ograniczy.

W przedmiotowej sytuacji, na podstawie art. 15awsgto zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
funkcjonariusze stuzb bezpieczéstwa paistwa zostali w cegsci pozbawieni nabytego prawa do
swiadczai emerytalnych, a tym samym naruszono art. 1 Protoka. Jednoczaie nie sposéb uzha
ze pozbawienie tych praw napito w interesie publicznym.

Trybunat rozpoznawat szereg spraw, ktore dotycsidgracych, ktdrzy zostali pozbawiegiiadcza
spotecznych na podstawie zarzutow o wspétprackomunistycznymi organami bezpieageva.
Wskazano w nichze chocia osoby te zostaly pozbawione specjalnyeliadczér emerytalnych, to
nadal przystugiwato im prawo do standardowej emewytzgodnie z ogdélnymi zasadami systemu
ubezpiecze spotecznych i z tego powodu skargi zostaly odrmec¢sprawa Gaygusuz przeciwko
Austrii, Reports 1996-1V,s. 1141, 836; sprawa Rassen przeciwko Polsce — skarga nr 38886/05). W
przedmiotowej sprawie, nale wskazg na fakt,  funkcjonariusze stuzb bezpieczéstwa paistwa
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zostali pozbawieni prawa do emerytury w zakresie mekraczajgcym nawet proég wynikajacy z

zasad polskiego powszechnego systemu ubezpiécapotecznych (wskanik — 1,3% podstawy
wymiaru emerytury).

W przywolywanej przez skagcego Rezolucji, zalecaesby osoby, ktére utracity swoje stanowiska na
podstawie ustaw o charakterze lustracyjnym, nig@lir@abytych uprawnig finansowych. Jeeli jednak,

w wyjatkowych sytuacjach istnieje konieczdoredukciji niestusznie przyznanych ,sobie” przez
szadzace elity minionego ramu” wyzszych uprawnig emerytalnych, obaenie to powinno nagpi¢

do zwyklego poziomu, tj. poziomu emerytur przyshagych zwyklym obywatelom. W przedmiotowej
sytuacji, jak wskazano pousgj, redukcja ta osiagneta poziom daleko ngszy, ni prawo do
swiadczen emerytalnych wynikajacych z powszechnego systemu ubezpiefizespotecznych.
Jednoczénie naley podkréli¢, iz wskazana Rezolucja zaleca zadrzenie rozliczé z okresem
komunistycznym w aigu 10 lat, ktéry to termin uphgh 10 lat temu.

W przedmiotowej sprawie,funkcjonariusze organdéw bezpieczistwa zostali arbitralnie i
niezasadnie pozbawieni prawa déwiadczei emerytalnych, ktére nabyli w sposob przewidziany
przepisami prawa, a tym samym naruszony zostat artl Protokotu nr 1.

Co wigcej, polski Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeoztwie podkréla, iz ochrona praw do
swiadczér emerytalno-rentowych ma szczegolne znaczenie zgethz na ich charakter, albowiem
dotyczy 0s0b, ktore z racji wieku nig & stanie samodzielniegsutrzyma i tego typuswiadczenia

stanowi podstaw zabezpieczenia ich egzystencji.

Dla ochrony prawa doswiadczér emerytalnych, kluczowe znaczenie ma zasada wzag@mn
Pracownik (funkcjonariusz) nabywsaiadczenie wskutek przepracowania dlkoaego prawem okresu.
Utworzenie dla funkcjonariuszy organéw bezpidstea pastwa odebnego systemu emerytalnego
podyktowane byto faktente zostali oni zaliczeni do grup zawodowych ginych z daym ryzykiem.
Pod radami znowelizowanych ustaw, wskutek pozbawieniandlstotnej czsci prawa dawiadczenia
emerytalnego, funkcjonariusze ci nie mappewnionego godnego bytu, jakiegozmaby oczekiwé z
zagwarantowanego prawa do zabezpieczenia spotaxzneg

Zgodnie z powyszym, naley stwierdzi¢, iz dziatanie Rzeczpospolite]j Polskiej polegafe na
uchwaleniu ustawy o0 zmianie ustawy o0 zaopatrzenigotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Blicji, Agencji Bezpieczaéstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Panstwowej Strazy Pazarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145) -tanowi

pogwatcenie podstawowych praw cziowieka zagwarant@mych w Konwencji i z tego powodu
stanowi podstave do nakazania przez Trybunat usung¢cia dokonanych naruszé oraz przyznanie
stusznego zadgtuczynienia.
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EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 35 § 1 DE LA
CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTON
OSWIADCZENIE DOTYCZ ACE ART. 35 8§ 1 KONWENCJI

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donnemupahaque grief, et au besoin sur une feuille $ndes renseignements demandés
sous les points 16 a 18-ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessaife the details mentioned below under pointsolB8ton a separate sheet for each
separate complaint)

(Zob. Informacja wyjasniajaca. Czs¢ IV. Jesli jest to konieczne, informacje wymienione w punkich 16-18 mana
przedstawi¢ na odrebnej kartce dla kazdego zarzutu z osobna).

Décision interne définitive (date et nature dedaision, organe - judiciaire ou autre - I'ayanties)
Final decision (date, court or authority and natwdecision)
Ostateczne orzeczenia (data; nazwadu lub organu, ktéry wydat orzeczenie; rodzaj orzezenia)

Wyrok Sadu .... zdnia ... r.

Tym samym,wszystkie skutecznesrodki prawne stuzace skazacemu w przedmiotowej
sprawie, odnosze st do kadego z wyej wskazanych zarzuténostaty wyczerpane

Autres décisions (énumérées dans l'ordre chrormlegen indiquant, pour chaque décision, sa datetsae et I'organe - judiciaire ou
autre - l'ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giginlate, court or authority and nature of decisionéach of them)

Inne orzeczenia (prosg je wymieni¢ w porzadku chronologicznym podajc dla kazdego z nich dag¢, nazwe sadu
lub organu, ktory je wydat, oraz rodzaj orzeczenia)

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 200 roku (sygn. K 6/09).
Trybunat rozstrzygg sprawg z wniosku grupy postéw o zbadanie zgogrio

1) preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zieianstawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy &opmatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezgeenstwa Wewntrznego, Agencji
Wywiadu, Stiby Kontrwywiadu Wojskowego, Sty Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stya Granicznej, Biura Ochrony Rdu,
Paistwowej Stray Pazarnej i Stuby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145)
z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 45 Kghstji;

2) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, #0t. art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 45
Konstytucji;

3) art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, Hdt.art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 i
art. 45 Konstytucij;

4) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, &f, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 45
Konstytucji;

5) art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Kohstjy;
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i orzekt, i:

1) art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaapaiu emerytalnynmzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin jest zgodny z art. 2,50, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pagloraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji, a take, ze w zakresie, w jakim przewiduje, emerytura osoby, ktora byta
cztonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego wyrig3o podstawy wymiaru za
kazdy rok stzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dhiagrudnia 1981 r.,
jest niezgodny z art. 32 Konstytucij;

2) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 rzaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczgtwa Wewntrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sty Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strgy Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray
Pazarnej i Stuby Wigziennej oraz ich rodzin jest zgodny z art. 2, &0t art. 30, art. 32 |
art. 67 ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest gmdny z art. 42
Konstytucji;

3) art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy wskazanej w pkt 2 nyadart. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art.
67 ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest gmany z art. 42
Konstytucji;

4) art. 15b ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2 jgsidny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zvazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest gdny z art. 42
Konstytucji.

Dispos(i)ez-vous d'un recours que vous n'avez xars€? Si oui, lequel et pour quel motif n'a-tabpété exercé?

Is there or was there any other appeal or othergdynavailable to you which you have not used?,légplain why you have not used
it.

Czy istnieja lub istniaty inne mozliwosci odwotania s lub skutecznesrodki prawne, ktére nie zostaty
wykorzystane? Jdli tak, prosze wyjasnié, dlaczego nie zostaty wykorzystane.

Niniejszym, skaracy oswiadcza, = w przedmiotowej sprawienie istnieja mozliwosci
odwotania sk lub skutecznesrodki prawne, ktére nie zostaty wykorzystane
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EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE ET PRETENTIONS PR OVISOIRES
POUR UNE SATISFACTION EQUITABLE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVSIONAL
CL’AIMS FOR JUST SATISFACION
O$SWIADCZENIE DOTYCZ ACE TEGO, CZEGO DOMAGA SIE
SKARZACY

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyja$niajaca, C&s¢ V)

19. Skaracy domaga si uznania dziatania Rzeczpospolitej Polskiej za naruasjace
Konwencje oraz nakazania usungcia naruszenig a ponadtgrzyznanie, na podstawie art.
41 Konwencjistusznego zad&uczynienia stronie pokrzywdzonej w wysokaci:

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYA NT TRAITE
L'AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDING
OSWIADCZENIE DOTYCZ ACE POSTEPOWANIA PRZED INNYMI

ORGANAMI MI EDZYNARODOWYMI

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajaca, Czs¢ VI)

Avez-vous fournis a une autre instance internat®d&nquéte ou de réglement les griefs énoncésldgrésente requéte? Si oui,

fournir des indications détaillées a ce sujet.
Have you submitted the above complaints to anyr pifeeedure of international investigation or settient? If so, give full details.

Czy przedstawiat Pan/przedstawiata Pani powssze zarzuty innym organom mgdzynarodowym w celu zbadania
lub rozstrzygniecia? Jéli tak, nalezy przedstawi wszystkie szczegoty dotyaze takiego posgpowania.

Niniejszym, skatacy céwiadcza, & powyzsze zarzuty nie byty kiedykolwiek przedstawiane
innym organom miedzynarodowym w celu zbadania lub rozstrzygnicia.
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PIECES ANNEXEES
LIST OF DOCUMENTS

WYKAZ DOKUMENTOW

(PAS D'ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES)
(NO ORGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)

NALE ZY DOL ACZY¢ WYL ACZNIE KOPIE
DOKUMENTOW, NIE ORYGINALY

(Voir chapitre VIl de la note explicative. Joindrepies de toutes les décisions mentionnées souig ehVI ci-dessus. Se procurer, au
besoin, les copies nécessaires, et, en cas d'ifbjlicssexpliquer pourquoi celles-ci ne peuvens@dre obtenues. Ces documents ne
vous seront pas retournés).

(See Part VIl of the Explanatory Note. Include egmf all decisions referred to in Parts IV andaibve. If you do not have copies,
you should obtain them. If you cannot obtain thexplain why not. No documents will be returneddo)y

(Zob. Informacja wyja$niajaca, Czs¢ VII. Nalezy zalaczy¢ kopie wszystkich orzecz#, o ktérych mowa wyzej w
Czesci IV i VI, Je éli.nie posiada Pan/Pani kopii, naley je wykonaé. Jezeli uzyskanie kopii nie jest maliwe, prosz
wyjasni¢ dlaczegoZadne dokumenty nie leda Panu/Pani zwrdcone.)

(L= (o]0 ToTod 1 ox 11 o TSP EPRUURR
Kopia decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstvgpraw Wewatrznych i Administraciji
z dnia 15 pddziernika 2009 r. o ponownym ustaleniu wysekd emerytury policyjnej, znak ZER-
SWILIBB/BI0/O/MVA ...ttt ettt ettt e et e a et e bttt e e ehe e e et e e e 4 ebe e a4kt e e o be e e e e e eaeee e b be e e anbeeeanbeeeanbeeennneean
Kopia odwotania skarzacego doSqgdu Okregowego w Warszawie dnia 2 listopada 2009 rod decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstw@praw Wewatrznych i Administracji z dnia 15
pazdziernika 2009 r. o ponownym ustaleniu wys@kbemerytury policyjnej, znak ZER-SW1/66/8909/09/WA
Kopia wyroku Sadu Okregowegoz dnia .... r.oddalagcego odwotanie skggcegoz dnia 2 listopada 20009 r.
Kopia apelacji skarzacegoz dnia .... r.od wyroku Sgdu Okregowego z dnia .... roddalagcego odwotanie
skarigcegoz dnia 2 lIStOPAdA 2009 I.........ooiiiiiiiieiiiiit it r e s e e s st e e s s e e e e et ee e e nre e e e e annaeas
Kopia wyroku Sadu ApelacyjNnegoz ANI@ ... Feooueiie et e b e e e st e e e e snbb e e e ennes
Ew. Kopia skargi kasacyjnej/ skargi o stwierdzenieniezgodndci z prawem prawomochego orzeczenia
skarzacedgo do AU NaJWYZSZEGO Z ANIA ... Feeeeeiiiiiiiiii ittt et e e et e e e e e e e e e e e s e etenbeeeeeaaens
Ew. Kopia orzeczenia AU NaJWYZSZEJO.......ccuuuuuiiiiiieaa e ettt e e e e e e aeesssbe s e e e eaaaaaeaaaaanntenbaeeeeeeaeeeessnnnnreeas
Kopia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. K 6/09..........coeeeieiiiiiiiiiiiiiiiieeneeenn.
Kopia wniosku z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie wierdzenia niezgodnéci ustawy z Konstytucg RP........
Kopia opinii prawnej Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie wniosku Gripy postéw z dnia 23
10 =T o 022001 I SO PRPS
Tekst ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniemerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczéstwa Wewnretrznego, Agencji Wywiadu, Sheby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pazarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 67 t.j.€zm.)..................
Tekst ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzémemerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U. 2004 NI 8, POZ. B6 T.J. Z8 ZIML)..eeiiiiiieeeeeiei ettt e e e e e ettt e e e e e e e s s e et b e et e e e e e e e e e nnnnbbeeeeaaaaasannsbesenes
Tekst ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianiestawy 0 zaopatrzeniuzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkpnariuszy Policji, Agencji Bezpieczéstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Steby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, POZ. 145).....ccoiiiiiiiiiiiiee e
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VIl DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE

DEKLARACJA | PODPIS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)

(Zob. Informacja wyja$niajaca, Cz5¢ VIII)

22. Je déclare en toute conscience et loyauté quensgignements qui figurent sur la présente formeleequéte sont exacts.
| hereby declare that, to the best of my knowleadgkbelief, the information | have given in thegenet application form is correct
Niniejszym dswiadczam, ze informacje podane w niniejszym formularzu skargi,zgodnie z moj wiedz i
przekonaniem, g prawdziwe.

LieU/PIACE/MIEJSCE ....coeiiieiaiiiiiiiiiie et

Date/Date/Datal ......ccuunieeeeieieiee e eeee e e

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la reptést(e))
(Signature of the applicant or of the represengtiv
(Podpis skaracego/skaracej lub reprezentanta/reprezentantki)



