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SAD OKREGOWY W WARSZAWIE
VIl WYDZIAt UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Ul. Ptocka 9
00-231 WARSZAWA

Nr ewidencyjny Swiadczenia ......ccccecvvcerveeveercnnnnn.
Strona pozwana: Zaktad Emerytalno-Rentowy MSW i A, ul. Pawiriskiego 17/21 Warszawa

Sygnatura akt SPrawy: ......cccccecveerernrereenns

PISMO PROCESOWE

W odpowiedzi na przestane przez Sekretariat Xl Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt.: Xlll z dnia........... r. otrzymane .............. r. - stanowisko
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak:
z dnia ........... roku, podtrzymuje swoje odwotanie z dnia ............. r. od decyzji Dyrektora
ZE-R MSWIA w Warszawie z dnia............ W czesci dotyczacej obnizenia mojej emerytury.

Ponadto wnosze o:
1. Oddalenie stanowiska Dyrektora ZER MSW w catosci.

2. Rozwazenie mozliwosci uchylenia decyzji emerytalnej z powodu zastosowania wadliwej
podstawy prawnej oraz powofania sie na niezgodng ze stanem faktycznym informacje o
przebiegu stuzby wydang przez IPN.

3. Ponowne wyliczenie catego okresu stuzby w Wojskach Ochrony Pogranicza, gdyz
niewtasciwie okreslono podstawe wymiaru emerytury za nastepujgce okresy: od dnia...........
do dnia r.; od dnia...... r. do dnia — nie uwzgledniajac przepisu art. 74 ustawy o Strazy
Granicznej w sprawie zaliczania niektérych okreséw stuzby w wyzszym wymiarze.

4. Zaliczenie okresu stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa od ............ do.......... (studia w
Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie) po 2,6%, a nie jak to jest w decyzji po 0,7%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok.



5. Woystgpienie do IPN o wskazanie, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw
prawnych stwierdzit, ze petnitem stuzbe w organach bezpieczeristwa panstwa (do
ktérych zaliczono Zwiad WOP).

UZASADNIENIE.

Zaskarzong decyzjg pozwany organ emerytalno — rentowy w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenn i wysokosci Swiadczen
obnizyt mojg emeryture z powodu przyjecia, iz ponownie ustalone prawo do zaopatrzenia
emerytalno — rentowego pozostaje w zwigzku z mojg stuzbg w charakterze funkcjonariusza w
organach bezpieczenstwa panstwa.

Na tej podstawie, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 67 z pdin. zm.),
pozwany:

1) obnizyt wskaznik mojej emerytury za okres od .........ccceoeennn. o [o i
0d..cooenes do z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby,

2) nie zaliczyt mi do wystugi emerytalnej 1,5 roku za kazdy rok stuzby w ochronie granicy
panstwowej,

3) nie uwzglednit zastosowania przelicznika 2,6 % podstawy wymiaru emerytury za okres mojej
nauki w WSO w Legionowie.

Dowdd: zaskarzona decyzja oraz poprzedzajaca jg ostatnia decyzja o waloryzacji Swiadczenia — w
aktach sprawy nrewid. .......cccoovveeeiiienice, w dyzpozycji pozwanego.

Dziatajac w ten sposdb pozwany postgpit wbrew przepisom: art. 13, 13a i 15b cytowanej
powyzej policyjnej ustawy emerytalnej z dnia 18 lutego 1994 roku, art. 10 ustawy z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych...... i ich rodzin (Dz.U.Nr
0, poz.664) oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji w
dokumentach.....(Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdin. zm.). Ponadto jako podstawe wydania
decyzji przyjat informacje z IPN niezgodng ze stanem faktycznym.

Ad. 1. ZER MSW nie uwzglednit w swojej decyzji o obnizeniu mojej emerytury przepiséw
artykutu 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji......
oraz ich rodzin ( Dz.U. z 2004 nr 8, poz. 67 z pdin. zm. ), ktory stanowi faktyczng przestanke
przyznania emerytury. Ust. 1 pkt. 1 b tego artykutu wymienia jako réwnorzedne , okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa .....”, a ust. 1 pkt. 2 okresla stuzbe
wojskowg, uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej. A poniewaz ja petnitem
stuzbe wojskowag w charakterze zotnierza zawodowego, to zasady obliczania wysokosci emerytury
okreslone w art. 15 b ust. 1 pkt. 1 cytowanej wyzej ustawy nie powinny mnie dotyczy¢. Przepis art.
15b ust. 1 pkt. 2 wyraznie stanowi, ze do okresdw réwnorzednej stuzby okreslonych w art. 13 ust. 1
pkt. 1, 1a i pkt. 2 — 4 zastosowanie ma przelicznik 2,6% za kazdy rok wystugi emerytalnej. Przepis ten
dotyczy ewidentnie mojej osoby i powinien stanowi¢ podstawe prawng decyzji emerytalnej. Zaréwno
w moich aktach personalnych znajdujacych sie w IPN jak i w ZER MSW s3 dokumenty stwierdzajgce



niezbicie, ze w okresach stuzby, za jakie obnizono mi emeryture przy zastosowaniu przelicznika 0,7%,
miatem status Zzotnierza zawodowego. W takim przekonaniu utwierdza mnie uchwafa Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 roku, sygn. Akt Il UZP 2/11, zgodnie z ktdérq ,, tylko okresy
rownorzedne ze stuibg, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4 ustawy
zaopatrzeniowej, podlegajq uwzglednieniu do ustalenia wysokosci emerytury z przelicznikiem po
2,6 procenta podstawy wymiaru emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy (art. 15b
ust. 1 pkt 2 tej ustawy) co oznacza, Ze nie objete normatywnym oddzialywaniem art. 15b ust. 1
pkt 2 ustawy okresy rownorzednej stuiby w charakterze funkcjonariusza w organach
bezpieczeristwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno — dezubekizacyjnej, sq
przeliczane z zastosowaniem przelicznika 0,7 podstawy wymiaru emerytury ( art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej ) ”. Zatem Sqd Najwyiszy wyraznie akcentuje, ze tylko okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczeristwa paristwa powinny dawac podstawe do
zastosowania przelicznika 0,7 % podstawy wymiaru emerytury. Sam fakt petnienia stuzby w Zwiadzie
WOP nie mozZe stanowic takiej podstawy. Art. 2 ustawy lustracyjnej wymienia rowniez inne organy
bezpieczenstwa panstwa, jak WSW, Zarzqd Il Sztabu Generalnego, jednak stuzba petniona w tych
organach nie skutkuje obnizeniem sSwiadczeri emerytalnych. Ponadto na podkreslenie zastugujg
rowniez przepisy art. 13a znowelizowanej ustawy o emeryturach policyjnych, ktére w ust. 1, 2 i 4
wyraznie mowiq o funkcjonariuszach. Zgodnie z tymi przepisami, zarowno ZER MSW nie ma
podstawy prawnej by zwraca¢ sie do IPN o wydanie informacji o przebiegu stuzby Zotnierza
zawodowego Zwiadu WOP, jak i IPN takiej informacji nie powinien przesytac. Takie stanowisko zajqgt
rowniez Sqd Okregowy w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku Sygn. Akt Xl U 1478/10 z dnia 4
kwietnia 2011 r. stwierdzit : ,, Sqd podkresla, ze przyjecie do wyliczenia emerytury wskaznika 0,7 %
ma zastosowanie w razie fgcznego spetnienia dwdch przestanek — dana osoba miata status
funkcjonariusza i petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa ”.

Dla unikniecia nieporozumien chce podkresli¢, ze status funkcjonariusza uzyskatem dopiero w
momencie podjecia stuzby w Strazy Graniczne;.

Wojska Ochrony Pogranicza zostaty rozformowane 15 maja 1991 r. zarzgdzeniem Nr 47
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie zorganizowania Strazy Granicznej i
rozformowania Wojsk Ochrony Pogranicza, wydanego na podstawie art. 148 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r o Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 78 poz.462 z po6in.zm.). Nie zostaty wiec
rozformowane wraz ze Stuzbg Bezpieczeristwa, tak wiec zotnierze petnigcy stuzbe w Wojskach
Ochrony Pogranicza, w tym réwniez w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza nie mogg by¢ uwazani za
osoby petnigce stuzbe w organach Stuzby Bezpieczenstwa, do ktérych znajdzie zastosowanie art. 15b
ust. 1 pkt. 1 policyjnej ustawy emerytalnej. Dotyczy to catego okresu stuzby w Wojskach Ochrony
Pogranicza, a to ze wzgledu na przyjetg w ustawie definicje Stuzby Bezpieczenstwa.

Odnotowac nalezy réwniez, ze niektére organy bezpieczenstwa panistwa ulegty na poczatku
lat 90. XX w. przeksztatceniu w taki sposéb, ze osoby w nich petnigce stuzbe stracity status zotnierza
uzyskujgc status funkcjonariusza. Przyktadem moze by¢ zastgpienie Stuzbg Graniczng Wojsk Ochrony
Pogranicza, w sktad ktérych wchodzit Zwiad WOP.

Nalezy rowniez wskaza¢ na problem zréznicowania sytuacji prawnej bytych funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej, w zaleznosci od tego, czy
uzyskali oni emeryture wojskowg, na podstawie przepisdw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy, czy emeryture policyjng, na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Regulacja obnizajgca wysokos$¢ sSwiadczen emerytalnych wprowadzona zostata
bowiem jedynie do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, niezaleznie od tego, ze
ustawa lustracyjna jako organy bezpieczeristwa panstwa wskazuje nie tylko cywilne stuzby specjalne,
to jest stuzby podlegte Ministrowi Spraw Wewnetrznych ale rowniez stuzby wojskowe, podlegte co do
zasady Ministrowi Obrony Narodowej. W grupie wojskowych stuzb specjalnych stanowigcych organy
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej wskaza¢ nalezy: Zwiad Wojsk Ochrony
Pogranicza; Zarzad Gtéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegte mu komorki; Informacje Wojskowg; Wojskowa Stuzbe Wewnetrzng;
Zarzad Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dziatania



operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach
wojskowych (art. 2 ust. 1 pkt 7-12 ustawy lustracyjnej).

We wskazanych organach bezpieczeAstwa panstwa stuzbe petnili Zotnierze, a nie
funkcjonariusze. Weszli oni zatem w system zabezpieczenia zotnierzy zawodowych, a wiec brak jest w
stosunku do nich zmian w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy analogicznych do zmian w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Odejscie przez zotnierzy WOP na emeryture wojskowga skutkuje tym, Zze nie majg do nich
zastosowania przepisy ustawy dezubekizacyjnej - w odréznieniu od oséb, ktére cho¢ przez chwile
byty funkcjonariuszami i odeszty na emeryture na zasadach okreslonych w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Zastrzezenia co do respektowania zasady rownosci wobec prawa powstajg ponadto po
skonfrontowaniu art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadzonego
ustawg zmieniajacg, ktory reguluje sposdb ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych w
odniesieniu do bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczerstwa panstwa, z art. 10 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, pozbawiajagcym prawa do zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy i emerytéw, badz rencistéw skazanych prawomocnym wyrokiem sgdu za wskazane w
ustawie przestepstwa, badz w sytuacji orzeczenia okreslonych srodkéw karnych. Konsekwencjg
pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy jest przejscie do
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

W konkretnych okolicznosciach faktycznych doprowadzi¢ moze to do paradoksalnej sytuacji
nabycia prawa do wyiszego S$wiadczenia emerytalnego w ramach powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych przez osobe skazang prawomocnym wyrokiem sgdu karnego niz emerytury
policyjnej na podstawie uregulowan ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
odniesieniu do bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa. Ustawa nakazuje, bowiem
zastosowanie do okresu stuzby w tych organach zastosowanie przelicznika 0,7% za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, co odpowiada wysokosci przelicznika za okres
niesktadkowy w powszechnym systemie emerytalnym.

Dowody:

1) decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego,
(dla tych, ktorzy takowe posiadajq)

2) zaswiadczenie z WKU o przebiegu czynnej stuzby wojskowej,

3) zaswiadczenie z Wydziatu Kadr Oddziatu SG w .......... o przebiegu stuzby,

4) art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej,

5) art. 151 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej.

Ad. 2. W przypadku zotnierzy WOP zaliczanie niektdrych okresow stuzby w wyzszym wymiarze
jest obecnie wyraznie uregulowane w art. 10 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych....... oraz ich rodzin (Dz.U. nr 0, poz. 664), ktory
stanowi: , Funkcjonariuszom Strazy Granicznej stuzby statfej, ktdrych emerytura policyjna jest
ustalana na podstawie przepisow dziatu Il rozdziatu | ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji....... okresy stuzby, o ktorych mowa w art. 74 ust. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r.,
petnionej do dnia 31 grudnia 2012 r. zalicza sie do wystugi emerytalnej za jeden rok stuzby pottora
roku stuzby ”. Wtasnie na podstawie wskazanego wyzej art. 74, w podejmowanych przed nowelizacjq
ustawy decyzjach emerytalnych dla funkcjonariuszy SG, ktérzy uprzednio petnili stuzbe w WOP,
pozwany Zaktad Emerytalno-Rentowy brat i bierze dalej pod uwage zaliczanie do wystugi 1,5 roku za
rok stuzby, pomimo tego, ze brak jest takiego wyraznego przepisu ustawie o emeryturach policyjnych.
Przepis ten nie jest rowniez wymystem systemu komunistycznego, gdyz po raz pierwszy zostat



wprowadzony w art. 52 ustawy z dnia 11 grudnia 1923 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszow paristwowych i zawodowych wojskowych.

Ad. 3. Z przepisu art. 2 ust. 3 cytowanej wyzZej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji w dokumentach..... wyraZznie wynika, ze WSO w Legionowie nie moze byc
zaliczona do organdw Stuzby Bezpieczeristwa. W rozumieniu tej ustawy, jednostkami SB sq te
jednostki MSW, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Paristwa, czyli w dniu 10 sierpnia 1990 r. oraz te, ktdre byty ich poprzedniczkami. Natomiast WSO w
Legionowie zostatfa rozwigzana w miesigcu czerwcu 1989 r.

Mozliwos¢ uchylenia przez sad decyzji emerytalnej potwierdzona zostata w wyroku Il AUa
402/12 z 25 wrzes$nia 2012 r. Sadu Apelacyjnego w todzi, Wydziatu Ill Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktdry stwierdzit, ze wadliwa podstawa prawna stanowi wystarczajgcg przestanke do
uchylenia takiej decyzji.

W informacji o przebiegu mojej stuzby Oddziat IPN W .....ccccevevrrereeennee. nie okredlit, w jakim
charakterze te stuzbe petnitem. Biorgc jednak pod uwage przepis art. 13a ust. 3, ktéry zawiera
stwierdzenie : ,, Zaswiadczenie o przebiegu stuzby, o ktéorym mowa w ust. 1 zawiera dane osobowe
funkcjonariusza ........ ”, IPN de facto nadat mi status funkcjonariusza, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym.

Brak jest dokumentdw prawnych, ktére by jednoznacznie okreslaty strukture Zwiadu Wojsk
Ochrony Pogranicza. Takiej struktury formalnie nie byto, byta to raczej nazwa umowna. Dowddcy
jednostek terenowych WOP — straznic, placodwek oraz granicznych placdwek kontrolnych, w ktérych
petnili stuzbe poszkodowani decyzjami ZER Zotnierze tej formacji — podlegali bezposrednio pod
dowddcow brygad. Réwniez w samych jednostkach terenowych funkcjonowaty komérki, ktére ze
stuzbg w Zwiadzie nie miaty nic wspdlnego. Oddziaty IPN na podstawie domnieman i dokumentéw
nie majgcych charakteru prawnego, sobie tylko znanym sposobem kwalifikujg wybidrczo stuzbe
zotnierzy zawodowych WOP do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

W odpowiedzi na zapytanie jednego z poszkodowanych kolegdw, zastepca dyrektora Biura
Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw stwierdza: ,, ..... Instytut Pamieci Narodowej stuzbe w
Granicznej Placowki Kontrolnej traktuje jako stuzbe w organach bezpieczeristwa panstwa.....”.
Powotuje sie przy tym na blizej nieokreslong dokumentacje. A wiec to od woli pracownikéw IPN, a nie
od konkretnych dokumentdw prawnych zalezy to, czy stuzbe danego delikwenta zaliczy¢ do stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, czy tez nie.

Nasuwa sie pytanie, czy IPN posiada jakieS wewnetrzne przepisy, instrukcje wg, ktérych
zalicza okresy stuzby poszczegélnym osobom, czy tez zalezy to jedynie od widzimisie pracownika
dokonujgcego kwerendy akt osobowych. Dotychczasowe praktyki stosowane przez pracownikéw IPN
w tym zakresie wskazujag na to ostatnie. Taka praktyka powoduje naruszenie jednej z
fundamentalnych zasad prawa, zasady rownosci w prawie czy wobec prawa, ktérej wyraza sie w
nakazie podobnego (identycznego) traktowania podmiotdw i sytuacji podobnych (identycznych).

Wypada tez stwierdzi¢, ze ZER MSW wydajac na podstawie informacji z IPN decyzje o
obnizeniu mi emerytury pominat istotng prawng zasade, wedle ktdrej gdy zachodzi sytuacja
niejednoznacznosci sformutowania przepisu prawnego (tak jak ma to miejsce w tym przypadku), to w
procesie jego stosowania nalezy przyjmowac interpretacje korzystng dla odwotujacego sie.

W tym miejscu wtasciwym bedzie powotanie sie na tres¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie K36/09, w ktorym TK wskazat miedzy innymi
cyt.: ,, W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego informacja IPN ma wytgcznie charakter zaswiadczenia, a
wiec urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw z akt osobowych funkcjonariusza w celu
ponownego ustalenia prawa do Swiadczed emerytalnych. Rozstrzygnieciem witadczym o
indywidualnych prawach i obowigzkach jest dopiero decyzja wtasciwego organu emerytalnego w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokosci. Ponadto,



jesli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to sad powszechny rozstrzygnie
merytorycznie, co do istoty sprawy i nie ograniczy sie do kontroli decyzji organu emerytalnego z
punktu widzenia jej legalnosci, jak ma to miejsce przed sagdem administracyjnym”.

Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 grudnia 2011 r. (sygn. Il UZP
10/11), cyt.: ,Nie ulega watpliwosci, ze Sad Powszechny (sad ubezpieczen spotecznych) rozpoznajgcy
sprawy w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu emerytalnego (Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie) w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa przedstawionej przez IPN —
zarowno, co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu
decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigzaé¢ sgdu — do ktdrego
wytacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja)
ustalonych faktow.”

Biorgc powyisze pod uwage, wnosze, jak na wstepie.

Zataczniki:

- kopia decyzji o ustaleniu emerytury wojskowej przez Wojskowe Biuro Emerytalne,
- Swiadectwo stuzby z SG — wyliczenie catosci wystugi,

- zaswiadczenie o zaliczeniu okreséw stuzby w WOP w wymiarze 1,5 roku za 1 rok,

- zaswiadczenie z WKU o czynnej stuzbie wojskowej,

- kopia pierwszej decyzji emerytalnej ZER MSWiA — wyliczenie wystugi,

- kopia pisma MSW nr DPM-ZSN-051-5/2013

Uwaga : tekst napisany kursywa dotyczy oséb zainteresowanych i uprawnionych



