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o wysokosé emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej
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na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwrdcic sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby = Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art.
30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z
uwagi na uksztattowanie regulacji ustawowej w sposdb ograniczajgcy wysokosc
emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim
dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania
obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedziatania
prawa wstecz, powodujgcego nierédwne traktowanie czesci funkcjonariuszy w
poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11
wrzesnia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacjg;

b) art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. |, art. 96 ust. |,
art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP, z uwagi na sposdb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow
oraz watpliwosci, czy spetnione zostalty merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.

SSO Danuta Badowska SSO Rafat Mtynski SSO Artur Fryc



UZASADNIENIE

W niniejszym postepowaniu Xx reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika wystgpita z odwotaniem od decyzji o ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury policyjnej oraz z odwotaniem od decyzji o ponownym
ustaleniu wysokosci renty inwalidzkiej.

Jedynym w istocie zarzutem, jaki zawarta petnomocnik skarzgcej w obydwu
odwotaniach byto twierdzenie, iz obydwie zaskarzone decyzje zostaty wydane
na podstawie przepisdw ustawy niezgodnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., a takze Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzagdzong w Rzymie 4 listopada 1950 r. (dalej:
EKPC).

Petnomocnik odwotujgcej zarzucata, ze: art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby = Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), a w
konsekwencji stanowigce podstawy skarzonych decyzji art. 15c oraz art. 13 ust.
1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg - sg niezgodne z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 32 ust. 1iust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a takze z art. 6 i art. 14 EKPC, co powoduje oczywistg
niezgodnos¢ z wymienionymi przepisami skarzonych decyzji.

Nadto petnomocnik skarzgcej wywodzita, ze ustawa nowelizujgca, z uwagi na
tryb jej uchwalenia jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 95 ust. |, art. 96 ust. 1, art.
104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji



RP, co powoduje oczywistg niezgodnos¢ z wymienionymi przepisami
skarzonych decyz;ji.

W konsekwencji stawianych zarzutdw wnosita, by Sad stosownie do dyspozycji
art. 8 Konstytucji tj. zgodnie z zasadg nadrzednosci Konstytucji, w zwigzku z
dyspozycjami art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji, z ktérych wynika koniecznos¢
zachowania przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zasady legalizmu, z
pierwszenstwem legalizmu konstytucyjnego, uznajgc oczywistg niezgodnosc
stanowigcych podstawe prawng skarzonej decyzji przepisdw ustawy
emerytalnej zmienionych ustawg nowelizujgcg oraz samg ustawe nowelizujacg,
a w konsekwencji takze samych skarzonych decyzji za niezgodne z Konstytucja,
odmowit zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw ustawy i - uwzgledniajac
odwotania - zmienit decyzje poprzez przyznanie odwotujgcej Swiadczenia w
dotychczasowej wysokosci, tj. wynikajgcej z decyzji o waloryzacji emerytury
policyjnej z 27 lutego 2017 r.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie w odpowiedzi na odwotania nie negowat faktéw w
nich przytoczonych, lecz jedynie wywodzit, ze byt zwigzany zardwno przepisami
wskazanej ustawy jak tez informacjg z Instytutu Pamieci Narodowej o okresie
stuzby odwotujgcej na rzecz totalitarnego panstwa.

Tym samym stan faktyczny wywodzony w niniejszej sprawie i przytoczony w
odwotaniu nie jest sporny, zas spor sprowadza sie do oceny czy dopuszczalne i
prawidlowe byto wydanie przez organ emerytalny decyzji o obnizeniu
emerytury i renty osoby odwotujgcej sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r., a w szczegdlnosci czy ustawa ta jest zgodna z przepisami
obowigzujgcej Konstytucji RP.

Uwzgledniajgc powyzisze Sad Okregowy, w sktadzie formutujgcym niniejsze
orzeczenie, uznat, ze nie ma mozliwosci dokonania samodzielnej oceny
zgodnosci lub niezgodnosci powotywanych przepisdw ustawy z Konstytucjg RP,
w szczegdlnosci w sposdb rozumiany jako odmowa zastosowania przepisu
ustawy uznawanego przez strone skarzgcg za niezgodny z Konstytucjg. Wbrew
wywodom odwotania, w ocenie Sgdu Okregowego sgd powszechny nie jest
uprawniony do odmowy zastosowania przepisoOw ustawy, co do ktérej nie
zapadto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci tej konkretnie
normy prawnej z przepisami Konstytucji RP. Wykfadnia odmienna i twierdzenia
o dopuszczalnosci odmowy zastosowania przepiséw ustawy nowelizujgcej przy
samodzielnej ocenie niezgodnosci normy prawnej z Konstytucjg bytyby wprost
sprzeczne z trescig art. 193 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do



zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

W niniejszym przypadku Sad Okregowy biorgc pod uwage zarzuty odwotan
dotyczagce niezgodnosSci przepisdw ustawy z Konstytucjag RP, nie jest
uprawniony, aby stwierdzi¢ samodzielnie, ze zarzuty te nie sg uzasadnione, jak
tez nie znajduje wystarczajgcych podstaw, by samodzielne wuznaé, ze
powotywane przez odwotujgcy przepisy ustawy sg zgodne z Konstytucja RP,
wbrew zarzutom odwofania.

Tym samym Sad Okregowy uznat za konieczne wystgpienie z niniejszym
pytaniem prawnym, gdyz wystepujg istotne i uzasadnione watpliwosci, co do
zgodnosci wskazanych w pytaniu przepiséw ustawy z powofanymi przepisami
Konstytucji RP.

Podstawa faktyczna, ktdra nie byta sporna, w niniejszej sprawie ksztattowata
sie nastepujaco:

OPIS PRZEBIEGU StUZBY | DECYZJI EMERYTALNO-RENTOWYCH

W zwigzku z wejsciem w zycie art. 13 a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, organ
emerytalny otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia ... o
przebiegu stuzby odwotujgcej sie na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, sporzgdzong na podstawie
posiadanych przez IPN akt osobowych.

Z dokumentacji tej wynikato, ze odwotujgca w okresie od .. do ... petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa.

Wobec powyzszego decyzjg z .. 2017 r., nr .. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego:

- obnizyt wskaznik obliczania swiadczenia emerytalnego odwotujgcego sie do
wysokosci 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie ....

- stosujgc art. 15c ustawy emerytalnej ustalit wysokos¢ $wiadczenia
emerytalnego odwotujgcego sie na kwote 2.069,02 zf brutto.

Kolejng decyzjg z .., nr ... Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego stosujgc art.
22a ustawy emerytalnej ponownie ustalit wysokos¢ Swiadczenia rentowego
odwotujacej sie na kwote 750 zt brutto (kwota najnizszego swiadczenia). Z



uwagi na posiadanie przez ubezpieczong prawa do korzystniejszej emerytury,
Swiadczenie to nie jest wyptacane.

Przedstawiajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne Sad Okregowy
w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

1. Na mocy ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r., w szczegdlnosci jej art.
1, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z 23
stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajgcg sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczeristwa PRL. Ustawa
nowelizujgca, definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe
pojecie "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta sSwiadczenia
emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15c, ze w przypadku osoby, ktora petnifa
"stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy
rok "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" oraz 2,6 podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust.
1-3a, 5 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15c ust. 2).

Zgodnie z nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2i 3
ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie
wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit ograniczenie,
zgodnie z ktérym wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1i 2 nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w roku
2017 jest to kwota 2 069,02 zt. Ta regulacja spowodowata takze niemoznosc
uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, takze okresow zatrudnienia poza stuzbg mundurowa i innych, o
ktdorych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczato sie do
wystugi emerytalnej i podwyzszaty one emeryture o 1,3% podstawy jej
wymiaru. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r.
uchylit takze wynikajgca z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze
w przypadku osoby, ktdra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990



oraz tresci tych dokumentéw, i ktdéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowigcy, ze
emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktdérego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg.

Obecnie nowy przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art.
14 iart. 15 ust. 1-3a, 51i 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art.
15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w
zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b. Art. 22a wprowadza podobne mechanizmy w przypadku rent
inwalidzkich.

Ustawa nowelizujgca uregulowata takze tryb postepowania w sprawie wydania
decyzji ustalajgcych na nowo wysokos¢ swiadczen oraz ustalita, ze od decyzji
przystuguje prawo odwofania do witasciwego sadu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze ztozenie odwotania od decyzji nie
wstrzymuje jej wykonania. Wprowadzita takze pewne wyjatki, w tym art. 8a,
art. 15c ust. 5i 6, art. 22a ust. 5i 6, art. 24a pkt 4, 5i 6.

Nalezy wspomnieé, ze w poprzedzajgcych ustawe nowelizujgcg z 16 grudnia
2016 r. rozwigzaniach przyjetych w 2009 roku obnizono wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do 1990 roku z 2,6% do 0,7%, co wynikato z przyjetego zatozenia, ze te
prawa zostaty nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny
dziatalnosci tych instytucji, co miato stuzy¢ usunieciu niesprawiedliwosci
spotecznej.

Zaréwno Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 20 stycznia 2010 r., sygnatura akt K
6/09) jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaty wodwczas, ze nowe
rozwigzania nie natozyly na te grupe emerytow i rencistdw nadmiernego
obcigzenia i dotyczyty jedynie praw nabytych niestusznie, a wiec nie mozna
skuteczne kwestionowac ich konstytucyjnosci.

Regulacje wprowadzone ustawg nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r. nie mogg
by¢ ocenione w sposdb podobny do przyjetych w 2009 roku. Zachodzi bowiem
uzasadniona watpliwos$é co do zgodnosci ustawy nowelizujgcej z 2016 roku, w
tym w szczegdlnosci jej art. 1 z wymienionymi w punkcie 1a) niniejszego
pytania prawnego zasadami i normami konstytucyjnymi, co z kolei warunkuje
niezgodnos¢ stanowigcych podstawe prawng skarzonych decyzji art. 15c, art.
22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy emerytalnej w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, a przez to i skarzonych decyzji, z art.
2,art. 30, art. 32 ust. 1iust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



W ocenie Sadu Okregowego zachodzi uzasadniona watpliwo$é, czy ustawa
emerytalna w brzmieniu nadanym mocg art. 1 ustawy nowelizujgcej z grudnia
2016 roku nie jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji, proklamujgcym zasade
demokratycznego panstwa prawnego, zawierajgcym zasady stanowigce trzon
panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw
nabytych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada ta, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera
sie na wymaganiu pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktdre zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, ktdre powoduja,
ze jednostka moze decydowac¢ o wiasnym postepowaniu na podstawie petnej
znajomosci przestanek dziatania organdw panstwa oraz przewidywalnosci
konsekwencji prawnych, jakie te dziatania mogg pociggnac za sobg (vide wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., K 6/09).

Zdaniem Sadu Okregowego mogg powstaé¢ watpliwosci, czy nie tamie zasady
zaufania do panstwa i prawa prawodawca, ktdry po raz drugi obniza
Swiadczenia emerytalne i rentowe tej samej grupie osob, przy czym - czynigc to
po raz drugi — zdaje sie naruszac szereg zasad i wartosci konstytucyjnych, w tym
w szczegdlnosci w 2016 roku przekraczajagc dozwolone Konstytucja RP,
standardami miedzynarodowymi oraz nakreslone w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. granice, naruszajac istote prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Czy zastuguje na zaufanie prawodawca, ktéry
obniza Swiadczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszom, ktérzy
wypracowali je rédwniez w okresie po 31 lipca 1990 r., w stuzbie niepodlegtej
Polsce, Swiadczonej na takich samych zasadach, na jakich wypracowywali je po
raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do stuzby po tej dacie. Takie dziatanie
wydaje sie mie¢ charakter represyjny i dyskryminacyjny. Szczegdlne znaczenie
ma tu fakt, ze w ustawie nowelizujgcej, a wiec 26 lat po cezurze 1990 roku,
obnizono $wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990
roku, ale takze, poprzez wprowadzenie art. 15c ust. 3 ograniczenie wysokosci
emerytur, Swiadczen nabytych poczagwszy od 1990 roku w stuzbie dla wolnej,
demokratycznej Polski. Takie dziatanie moze stanowi¢ zaprzeczenie zasady
zaufania obywateli do panstwa. Emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia
1990 r. w zadnym razie nie mogg by¢ traktowane jako nabyte w sposéb
niestuszny czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani
funkcjonariusze podejmowali stuzbe dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az
do 2016 roku, organy panstwa zawierajgce z nimi umowe nie sygnalizowalty, ze
moga byé oni — w zakresie uprawnien nabywanych poczawszy od 1990 roku —
traktowani gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegdlnie, ze ich
stuzba po tej dacie byta taka sama: wymagano od nich takiej samej



dyspozycyjnosci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia. Znaczna czes¢ z tych
funkcjonariuszy swojg stuzbe dla Il RP sprawowata wzorowo: byli oni
odznaczani, awansowali na wysokie stanowiska, wymagajgce specjalistycznej
wiedzy i odpowiedzialnosci. Panstwo, powierzajgc funkcjonariuszom takie
obowigzki, wyrazato tym samym swe zaufanie do nich i pozytywng ocene ich
stuzby. Odebranie teraz takim funkcjonariuszom uprawnien nabytych stusznie i
sprawiedliwie w Ill RP, za nienaganng stuzbe moze stanowi¢ zaprzeczenie
zasady zaufania obywatela do parnstwa.

Podobnie mozna oceni¢ obnizenie wprowadzone w art. 15c ust. 1 pkt 1
podstawy wymiaru do 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. Jest to
wskaznik niespotykany na gruncie zadnej innej regulacji w zakresie Swiadczen
emerytalno-rentowych i jego wprowadzenie w zwigzku z tym moze naruszac
zasade zaufania obywatela do panstwa i prawa (a takze zasade réwnosci wobec
prawa). Moze bowiem stanowi¢ to srodek nadmierny i nieusprawiedliwiony
zadnymi okolicznosciami.

Watpliwosci konstytucyjne budzi brzmienie art. 15c ust. 3, zrywajgcego z
dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen spotecznych. Przepis ten
wskazuje, ze wysokos¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzszac przecietnej
emerytury wyptacanej przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Analogiczny zapis znalazt sie w art. 22 ust. 3 dotyczagcym renty
inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2 w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie
zatem od stazu pracy, wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska,
wysokos$¢ Swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej
konkretnej osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury,
ktorej wysokos¢ przewyzszataby srednig emeryture wyptacong przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, osoba, ktora choéby jeden dzien petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac
Swiadczenie maksymalnie w wysokosci sredniego Swiadczenia wpfacanego
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa nie przewiduje obliczania
Swiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajgcy automatyczne
sptaszczenie jego wysokosSci. Przewidziany w ustawie sposéb obliczania
Swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych wydaje sie w ten sposdb naruszaé
konstytucyjng zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
zasade rownosci (art. 32 Konstytucji).

Tej samej ocenie musi podlegac¢ rowniez wyfgczenie stosowania art. 15 ust. 4,
stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi,



ktorego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Wytgczenie to ma
zastosowanie niezaleznie od daty powstania inwalidztwa, czyli takze dotyczy
sytuacji, kiedy funkcjonariusz petnit stuzbe po 31 lipca 1990 r. i po tej tez dacie
funkcjonariusz staf sie inwalida.

Przewidziane w art. 15 ust. 1 oraz art. 22a ust. 1 uprawnienia zwigzane sg ze
szczegllnym charakterem, niebezpieczeristwem i zagrozeniem ptyngcym ze
stuzby, jakg petnig funkcjonariusze stuzb mundurowych. Jest to stuzba na rzecz
Panstwa Polskiego. Jezeli funkcjonariusze w toku tej stuzby (stuzby na rzecz
demokratycznego panstwa, po 31 lipca 1990 r.) doznali uszczerbku na zdrowiu,
skutkujgcego stwierdzeniem inwalidztwa, to pozbawienie funkcjonariusza za
taki uszczerbek, powstaty w stuzbie po 31 lipca 1990 r., prawa do podwyzszenia
Swiadczenia emerytalnego bytego funkcjonariusza tylko dlatego, ze pozostawat
w stuzbie on takze wczesniej, przed 1 sierpnia 1990 r., zdaje sie nie znajdowac
uzasadnienia w zadnych wartosciach czy zasadach i moze by¢ sprzeczne z art. 2
Konstytucji RP. Podobnie ocenic¢ nalezy jako budzgace uzasadnione watpliwosci,
co do oparcia o wartosci i zasady konstytucyjne, a przez to ewentualnie
sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, pozbawienie funkcjonariusza prawa do
podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14 ustawy - ponad wyznaczony w
art. 15c ust. 3iart. 22a ust. 3 limit.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07):
"likwidujagc  spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowac srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé¢ zadnych innych
srodkdw, poniewaz wowczas nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry
ma zostac catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach
prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby zagwarantowad, ze
sprawiedliwosci stanie sie zados¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono
jednak i nie powinno zaspokajac zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.”

Wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. regulacje, w ocenie Sadu
Okregowego, mogg pozostawaé sprzeczne z zasadg rdéwnouprawnienia
jednostek spetniajgcych tozsame kryteria formalne do $wiadczen z
zabezpieczenia spotecznego. Irrelewantna dla takiego uksztattowania zasad
naliczania swiadczenia pozostaje bowiem kwestia uprzedniej stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, bowiem ten okres ustawodawca juz
uprzednio zréznicowat wprowadzajgc podstawe wymiaru 0,7 % za kazdy rok
stuzby. Dalsze réznicowanie w odniesieniu w istocie do stuzby po 31 lipca 1990
r. moze stanowié¢ zaprzeczenie standardéw wskazanych uprzednio przez



Trybunat Konstytucyjny i naruszaé zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Przechodzac do kwestii praw nabytych, wskaza¢ nalezy, ze istotg ich ochrony
jest zakaz arbitralnego znoszenia lub pozbawiania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Wskazany zakaz nie rozcigga
sie przy tym na prawa nabyte niestusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie
mogq wiec powotywac sie na ochrone praw nabytych obywatele, ktérym
odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09). Oceniajgc podstawe prawng
zaskarzonych decyzji z punktu widzenia konstytucyjnego nalezy wiec
odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowane przepisy ograniczajg lub
odbierajg prawa niestusznie nabyte, czy tez ingeruja w niedostepng dla
ustawodawcy sfere praw stusznie nabytych. Na to pytanie odpowiedzi udzielit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 i jego
uzasadnieniu, dotyczacym noweli z 2009 roku. Trybunat wskazat bowiem w
uzasadnieniu orzeczenia, ze jednym z zasadniczych argumentéw
przemawiajacych wowczas za oceng ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. jako
nienaruszajgcej konstytucyjnych standardow ochrony praw nabytych byta
okoliczno$¢, ze cho¢ "ustawodawca byt zatem upowazniony - mimo uptywu
ponad 19 lat od zmiany ustrojowej - do wprowadzenia regulacji obnizajacych -
w racjonalnie miarkowany sposoéb - swiadczenia emerytalne za okres stuzby w
tajnej policji politycznej” to jednak ustawa z 2009 roku spetniata wymagania
ochrony praw nabytych, dlatego, ze ,kazdy funkcjonariusz organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktdry zostat zatrudniony w nowo tworzonych
stuzbach policji bezpieczenstwa, ma w petni gwarantowane, rowne prawa z
powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od potowy 1990 r., w tym rowne
prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego.”

Trybunat uznaf, ze ustawodawca jest upowazniony do wprowadzenia regulacji
znoszgcych przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
Polski Ludowej — te bowiem mozna oceni¢ w kategoriach niestusznie nabytych.
Nie dotyczy to jednak okreséw stuzby w IlIl RP, w tym takze nie wynikajgcych z
zatrudnienia poza stuzbg mundurowg i innych, o ktérych mowa w art. 14
ustawy emerytalnej, czy tez prawa do podwyzszenia emerytury o 15% w
zwigzku z inwalidztwem nabytym w stuzbie Panstwu Polskiemu po 1990 roku.
Takie uprawnienia nie mogg bowiem by¢ uznane za "przywileje emerytalne za
okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej".



Odnosnie ustanowionej w ustawie nowelizujgcej podstawy wymiaru do 0,0%
za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. nalezy takze podniesé, ze w cytowanym
wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze cho¢ ustawodawca jest upowazniony
do wprowadzenia regulacji obnizajgcych swiadczenia emerytalne za okres
stuzby w organach bezpieczestwa PRL, to moze uczyni¢ to jedynie "w
racjonalnie miarkowany sposob". Obnizenie Swiadczen emerytalnych, innymi
stowy, moze w tym przypadku polega¢ na "likwidacji niestusznie nabytych
przywilejow”, nie zas na likwidacji uprawnien emerytalnych w ogéle. W zwigzku
z tym budzi uzasadniong watpliwos¢ obnizenie podstawy wymiaru do 0,0%,
gdyz zdaje sie ono nie miesci¢ w tak okreslonych przez Trybunat Konstytucyjny
ramach konstytucyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze przelicznik ten nijak sie ma do
przelicznika okresow sktadkowych w powszechnym systemie
ubezpieczeniowym, gdzie w przypadku oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949
r. tj. korzystajacych z formuty zdefiniowanego s$wiadczenia wynosi 1,3%
podstawy wymiaru za kazdy rok sktadkowy, a takze 0,7% podstawy wymiaru za
kazdy rok okreséw niesktadkowych. Ustalenie przelicznika na poziomie 0,0% w
stosunku do funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
wydaje sie zbyt represyjne. Taka regulacja wydaje sie réwniez naruszac¢ zasade
proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi srodkami, a celem, ktory ma byc
osiggniety przez panstwo. Konieczno$¢ zachowania ,sprawiedliwej rownowagi”
pomiedzy zgdaniami wynikajgcymi z powszechnego interesu spotecznego, a
wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki jest
wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189).

Wracajac do sytuacji osob pozytywnie zweryfikowanych i swiadczacych stuzbe
poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. dla lll RP nalezy podkresli¢, ze nie sposéb
przyjac, ze ktoérykolwiek z funkcjonariuszy otrzymat za te stuzbe Swiadczenie,
ktore moze by¢ uznane za niestuszne czy niesprawiedliwie nabyte. Dotyczy to
takze wyltgczenia stosowania przepisu art. 15 ust. 4 stanowigcego o
podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg oraz podwyzszenia emerytury na
podstawie art. 14 ustawy emerytalne;.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w opinii do projektu ustawy uchwalonej 16 grudnia
2016 r. (ostatecznie w wersji bardziej rygorystycznej, niz opiniowany przez Sad
Najwyzszy projekt), przeprowadzona weryfikacja funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa przed przyjeciem ich do stuzby Ill RP miata na celu ocene ich
"dotychczasowej stuzby Polsce komunistycznej rowniez w pfaszczyinie
moralnej. Tym samym zweryfikowanie a nastepnie ponowne zatrudnienie
bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa PRL stanowito swoiste



oswiadczenie wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wtadzy
publicznej, iz bedg oni traktowani w taki sam sposdb jak pozostali
funkcjonariusze stuzb powstatych po 1990 r." Tym samym Sad Najwyiszy
doszedt do wniosku, ze ,nie ma zadnych podstaw, aby w jakikolwiek sposdb
dyskwalifikowac okres pdzniejszej stuzby w organach Panistwa Polskiego po 31
lipca 1990 r., w tym wobec oséb pozytywnie zweryfikowanych” (uwagi Sadu
Najwyzszego do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z 9 grudnia 2016 r.).
Ustawa pozbawita funkcjonariuszy stuzb Ill RP Swiadczen, ktére nabyli oni
stusznie, w niepodlegtej Polsce, z narazeniem zycia i zdrowia, w sposéb
przewidziany przepisami demokratycznie stanowionego prawa, czesto w
spos6b uzasadniajgcy przyznanie im nagrdod, odznaczen, czy awansow. Tym
samym powotywana ustawa, obnizajgc prawa nabyte stusznie, sprawiedliwie, w
demokratycznej Polsce i w stuzbie dla niej (a takze poza t3g stuzbg, w postaci
okreséw, o ktéorych mowa w art. 14 ustawy) moze byé postrzegana jako
represyjno-odwetowa.

Dodatkowo, ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzajgca drugie juz obnizenie
wskaznikdw rocznych bytych funkcjonariuszy zdaje sie stosowaé wobec nich
ponowng sankcje, co mozna przez analogie do zasad stosowanych w polskim
porzadku prawnym uznac za naruszenie zasady ne bis in idem, w rozumieniu
prawnokarnym. Oczywiscie, ustawa z 16 grudnia 2016 r. nie przewiduje
odpowiedzialnosci karnej, zas podstawg obnizenia sSwiadczenia nie jest
stwierdzenie winy bytych funkcjonariuszy za wykroczenie czy przestepstwo.
Nalezy jednak traktowac jg na podobnej zasadzie co quasi odpowiedzialnosc¢
karng, bowiem ustawodawca odgdérnie stwierdza, ze wszyscy funkcjonariusze
bedacy adresatami ustawy zmieniajgcej dopuscili sie czynow, jakie kwalifikuja
ich do obnizenia im Swiadczen emerytalnych, co nalezy poczytywac ze represje
analogiczng do kar stosowanych w prawie karnym. Powyzsze bez watpienia
Swiadczy o tym, iz mimo ubezpieczeniowego charakteru sprawy, nalezy
zastosowac don zasade ne bis in idem.

Jak podkreslat Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 listopada 2014 r., zasada ne bis in idem nie jest ujeta
expressis verbis w polskiej Konstytucji, jednakze Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza jg przede wszystkim z wzorca okreslonego w art. 2 Konstytucji,
stanowigc, ze zasada ta nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego i
stanowi jeden z elementdw demokratycznego panistwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zas wszelkie
odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosSci stworzenie organowi wiadzy
publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego
wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie tej



zasady (wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK-A z 2008 r. Nr
3, poz. 42; por. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A z 2004
r. Nr 10, poz. 103).

Podwdjne karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem, zdaniem
Trybunatu, naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji paiistwa na naruszenie
obowigzku prawnego. Co istotne, zasada ne bis in idem zawiera zakaz
podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do
wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy stosowaniu innych $rodkéw
represyjnych, w tym sankcji karno-administracyjnych (wyrok TK z dnia 18
listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK-A, Nr 9z 2010 r., poz. 104).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje réwniez poglad, ze
zasada ne bis in idem stanowi nadto jeden z elementow prawa do sadu
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przejawiajacy sie w zapewnieniu
rzetelnej i sprawiedliwej procedury sagdowej. W ugruntowanym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze prawo do sadu przejawia sie w trzech
podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do uruchomienia procedury
przed wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem; po drugie,
prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci - sprawiedliwego, rzetelnego
postepowania sgdowego; po trzecie, prawie do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Zdaniem  Trybunatu Konstytucyjnego zagwarantowanie rzetelnej i
sprawiedliwej procedury sgdowej wigze sie natomiast m.in. z zakazem
dwukrotnego stosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu
za ten sam czyn (wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06 oraz cyt.
tam orzeczenia TK).

Jak podkresla sie w doktrynie, zasada ne bis in idem ,chroni jednostke przed
naduzyciem ius puniendi panstwa, sprowadzajgcym sie do wielokrotnego
procedowania oraz karania za ten sam czyn (...) stanowi dla jednostki istotng
gwarancje przed ponownym wszczeciem postepowania karnego, a co za tym
idzie, wazng bariere przed urzeczywistnieniem mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktdry juz raz zostat osgdzony. Z tego wynika,
ze formalnoprawny charakter ww. zasady wysuwa sie na plan pierwszy,
zapewniajgc jednostce ochrone przed Zzyciem w stanie niepewnosci i w
poczuciu braku bezpieczenstwa prawnego. Bez watpienia pewnosé¢ prawa
gwarantuje oskarzonemu, iz nie zostanie on ponownie osgdzony za swodj czyn,
jezeli zostat np. uniewinniony oraz ze nie zostanie natozona na niego nowa
sankcja karna w przypadku jego wczesniejszego skazania. Zatem kazda



jednostka, ktérej sprawa zostata osgdzona, nie powinna sie obawiac, ze bedzie
ponownie prowadzone przeciwko niej postepowanie o ten sam czyn. Stanowi
to wyraz ochrony godnosci i wolnosci jednostki, a jednoczesnie blokade przed
ewentualnymi naduzyciami wtfadzy ze strony panstwa. Ta ostatnia uwaga
odwotuje sie do materialnoprawnych argumentdw uzasadniajacych zasade ne
bis in idem, ktdére wigzg sie z proporcjonalnoscig reakcji karnej oraz
poszanowaniem godnosci jednostki” (A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w
prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 37 i 43).

Zasada ne bis in idem swoje zrédto wywodzi ponadto z wielostronnych umow
miedzynarodowych wigzgcych Polske, w szczegolnosci z art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
EKPC) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (dalej: MPPQIP).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji ,nikt nie moze byc¢
ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestepstwa, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania
karnego tego panstwa ”. Uznajac powyzsze za stuszne i przenoszac przez
analogie na grunt sprawy niniejszej Sad Okregowy zwraca uwage, ze ustawa
zmieniajgca z 16 grudnia 2016 r. zdaje sie stanowi¢ ponowng represje wobec
bytych funkcjonariuszy jednostek stuzb bezpieczenstwa panstwa. Pierwsza
zmiana obnizajgca ich swiadczenia emerytalne w zwigzku ze stuzbg w tych
jednostkach wprowadzona zostata w 2009 roku i skutecznie zaimplementowata
zasade sankcjonowanej odpowiedzialnosci za te stuzbe, zabierajgc tym
funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby i
wprowadzajgc w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem
skutecznie na podstawie prawa zabezpieczen spotecznych poddani negatywnej
ocenie, za swojg stuzbe jednostkach organdw bezpieczenstwa PRL. Obecnie
ustawa zmieniajgca z grudnia 2016 roku ponownie godzi w tych
emerytowanych funkcjonariuszy, naktadajgc na nich kolejng i znacznie
obnizajgca ich Swiadczenia, sankcje. Nawet gdyby uznaé, ze ustawodawca, z
uwagi na odmienne uwarunkowania polityczne byt uprawniony do ponownego
obnizenia podstawy wymiaru swiadczenia funkcjonariuszy do 0,0% za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do 31 lipca 1990 r.,
to i tak pozostaje kwestia oceny konstytucyjnosci odmiennych zasad ustalania
Swiadczenia tej grupy emerytéw odnosnie okreséw po 31 lipca 1990 r. oraz co
do naruszenia zasady ne bis in idem. W konsekwencji wymaga oceny, czy tak
uksztattowane przepisy ustawy nie naruszajg art. 2 Konstytucji RP.



2. Zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest
sktadowag demokratycznego panstwa prawnego, czyli jedng z wiodacych zasad
catego porzadku prawnego RP. Zasada rdwnosci jest normg prawa
przedmiotowego, jak tez wynika z niej szczegdlnego rodzaju prawo
podmiotowe tj. prawo do rownego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w
tej samej sytuacji prawnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada
rownosci "polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowe] miary; bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (tak juz w
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny z 9 marca 1988 r., U 7/87 i konsekwentnie w
wielu pézniejszych orzeczeniach). W takiej sytuacji obowigzkiem panstwa jest
zagwarantowanie jednostkom réwnosci na ptaszczyznie prawnej. Dlatego tez
wyrodznia sie m.in. "rownos¢ w prawie" oznaczajgcg nakaz ksztattowania tresci
prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
niewatpliwie wiec odnosi sie do ksztattowania tresci prawa zgodnie z zasada
rownosci. ROwnos¢ w stanowieniu prawa oznacza obowigzek tworzenia przez
wtladze publiczng takich regulacji prawnych, ktdére czynig zados¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w sytuacjach
podobnych. Normodawca nie moze wiec wprowadza¢ rozwigzan
dyskryminujgcych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowanymi do
podobnych klas, bez podstawy wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W przepisach ustawy, stanowigcych podstawe prawng skarzonych decyzji,
ustawodawca wyrdznit grupe osoéb, ktore "petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa", ktéra to grupa zostata wyrdzniona sposréd wszystkich uprawnionych
do swiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta zostata przez ustawodawce
zdefiniowana w art. 13b ustawy. Ustawa nie rozréznia natomiast w tej grupie
0sOb, ktore petnity stuzbe jedynie "na rzecz totalitarnego panstwa" od tych,
ktore zostaty nastepnie pozytywnie zweryfikowane i petnity stuzbe takze na
rzecz demokratycznego panstwa. W konsekwencji, w efekcie wprowadzonej
regulacji, wszystkie osoby, ktére miaty chociazby epizod w "stuzbie ma rzecz
totalitarnego panstwa", a nastepnie - nawet przez wiele lat - petnity takze
stuzbe na rzecz Ill RP czyli panstwa demokratycznego, zostajg dotkniete
regulacjami ustawy, tj. obnizeniem s$wiadczen emerytalno-rentowych i to
zaréwno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

Wobec powyiszego w ocenie Sadu Okregowego zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy wprowadzajac opisang regulacje, ustawodawca nie ztamat



zasady rownosci wobec prawa (,réwnosci w prawie"). Wydaje sie bowiem
konstytucyjnie niedopuszczalne zrdznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w
zakresie nabywania przez nich uprawnien rentowych i emerytalnych poczawszy
od 1 sierpnia 1990 r., w oparciu o kryterium petnienia przez czesc z nich stuzby
takze do 1990 roku. Kazdy funkcjonariusz organdw bezpieczenstwa PRL, ktory
pozytywnie przeszedt weryfikacje i zostat zatrudniony w nowo tworzonych
stuzbach, powinien miec za te stuzbe w petni gwarantowane, réwne prawa z
powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym réwne
prawa do korzystania z wustalonych dla stuzb mundurowych zasad
zabezpieczenia spotecznego. Zasada ta ma petne uzasadnienie w konstytucyjnej
rownosci wobec prawa i znalazta odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.

Zdaniem Sadu Okregowego budzi watpliwos¢, czy w niniejszym przypadku
mozna znalez¢ racjonalne i konstytucyjnie usprawiedliwione uzasadnienie dla
rozroznienia sytuacji funkcjonariuszy petnigcych stuzbe po 31 lipca 1990 r.
jedynie w oparciu o fakt, czy petnili oni wczesniej stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Dla uprawnien nabywanych poczawszy od 1 sierpnia
1990 r. okolicznos$¢ ta nie powinna mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci
petnili stuzbe dla Il RP, podobnie jak ci przyjeci w Il RP do stuzby po raz
pierwszy w dniu 12 wrzesnia 1989 roku (art. 13c pkt 1 ustawy emerytalnej
funkcjonariuszy) - z narazeniem bezpieczenstwa, zdrowia i zycia. O niemoznosci
wyrodznienia i dyskryminowania ich przez ustawodawce in gremia Swiadczg
liczne przykfady ich zaangazowania w tworzenie stuzb wolnej Polski, znajdujace
odzwierciedlenie w awansach, nagrodach, odznaczeniach. Tego typu
dywersyfikacja zdaje sie zatem nie znajdowaé wystarczajgcego uzasadnienia i
ustawodawca nie jest uprawniony do jej przeprowadzenia. Obie grupy
funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. (czy tez po 11 wrzesnia 1989 r.)
charakteryzujg sie bowiem tymi samymi cechami i nie ma zadnych istotnych
przestanek rozrdznienia tych grup i gorszego traktowania przez ustawodawce
jednej z nich. Ustawodawca w tym przypadku zdaje sie przekraczac granice
konstytucyjnie dopuszczalnego rdéznicowania grup adresatéw — w istocie w
omawianym zakresie réwnych. Budzi watpliwosci czy to zrdznicowanie
odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci i czy znajduje
usprawiedliwienie konstytucyjne.

Wobec powyzszego zachodzi uzasadniona obawa, ze ustawodawca naruszyt
zasade sprawiedliwosci spotecznej, ktéra m.in. nakazuje wtasnie réwno
traktowaé podmioty réwne, a takze nakazuje realizacje i ochrone takich
wartosci konstytucyjnych, jak solidarnos¢ spoteczna czy bezpieczenstwo
socjalne. Jednoczesnie niedopuszczalne i logicznie niemozliwe jest naruszenie



zasady rownosci z powotaniem sie na zasade sprawiedliwosci spotecznej, jako
ze konsekwencjg naruszenia zasady rownosci bedzie zawsze w mysl
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - naruszenie sprawiedliwosci
spotecznej.

Wystepuje zatem uzasadniona watpliwos¢ czy poprzez ograniczenie praw
emerytalnych funkcjonariuszy — adresatéw ustawy nowelizujgcej z 2016 roku
do maksymalnie $redniej przecietnej wysokosci $wiadczen wyptacanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z FUS, mimo ze poczawszy od 1 sierpnia 1990
r. petnili oni takg samg stuzbe, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz
pierwszy w tej dacie, bez wzgledu na staz, stopnie i inne okolicznosci temu
towarzyszgce, nie zostata pogwatcona zasada rownosci, a takze zasada
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Podobne watpliwosci dotyczg tez wytgczenia stosowania art. 15 ust. 4,
stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi,
ktorego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Uprawnienie do
podwyzszenia emerytury o 15% osoba ubezpieczona nabyta bowiem na réowni i
w taki sam sposob, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy 12
wrzesnia 1989 r., zas jej uszczerbek na zdrowiu nie jest mniej powazny i nie ma
zadnego uzasadnienia dla wytgczenia zasady réwnosci przy nabywaniu tego
prawa.

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Okregowego racje zdaje sie mie¢ Sad
Najwyzszy, wywodzac, ze "Brak zatem podstaw, aby wytacznie ze wzgledu na
stuzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwosci uwzglednienia stuzby na
rzecz Panstwa Polskiego po tej dacie w wymiarze wynikajagcym z prawa
obowigzujgcego w chwili nabycia poszczegdlnych uprawnien. Takie
postepowanie jest niezgodne z dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony
praw nabytych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzat, ze
chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych” (uwagi SN do projektu ustawy, druk nr
1061, pismo z 9 grudnia 2016 r.).

3. Zasady réwnosci i niedyskryminacji majg szczegdlny zwigzek z gwarancja
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg "przyrodzona i
niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi Zzrédto wolnosci i praw cztowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych". Zgodnie z orzecznictwem TK, "bedac zrédtem
praw i wolnosci jednostki. pojecie godnosci determinuje sposdb ich rozumienia



i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek
poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat na witadze publiczne
panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wtadz publicznych [ ... ] nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych
jednostce poczucie godnosci. Przestankg poszanowania tak rozumiane;j
godnosci cztowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum
materialnego, zapewniajgcego  jednostce  mozliwo$¢  samodzielnego
funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans
na petny rozwdj osobowosci w otaczajagcym go srodowisku kulturowym i
cywilizacyjnym" (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00).

Ustawa nowelizujgca jest juz drugg regulacjg dotyczgcg obnizenia rent i
emerytur osobom, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa w
latach 1944-1990 (pierwsza zostata uchwalona 23 stycznia 2009 r.). Nowelizacja
z 16 grudnia 2016 r., stanowigca podstawe skarzonych decyzji, jest przy tym
dalej idgca w poréwnaniu do ustawy z 2009 roku. Obniza ona juz po raz drugi i
to w wiekszym stopniu uposazenia tej samej grupy funkcjonariuszy, nie
ograniczajagc sie do praw nabytych w zwigzku ze stuzbg w organach
bezpieczenstwa przed 31 lipca 1990 roku, ale odbiera takze sSwiadczenia
wypracowane w Ill RP. Ustawa zdaje sie zatem narusza¢ zasade rownosci, przy
czym regulacja taka uderza w osoby niezdolne z uwagi na wiek lub stan zdrowia
do wykonywania pracy zarobkowej, celem uzupetnienia utraconych swiadczen,
wypracowanych na rowni z funkcjonariuszami przyjetymi do stuzby po raz
pierwszy od 1990 r.

Podkresli¢ trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
lutego 2010 r. K 6/09 uznat nowelizacje z roku 2009 jako wystarczajgcg i bedaca
tym minimum zabezpieczenia dla funkcjonariuszy petnigcych przed 1 sierpnia
1990 roku stuzbe w organach stuzby bezpieczenistwa. ,Kwestionowane (mowa
o nowelizacji z 2009 r.) przepisy nie majg na celu ani pozbawienia minimum
socjalnego cztonkdw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ani tez ich ponizenia. Celem kwestionowanych
przepisow jest natomiast obnizenie wysokosci Swiadczen emerytalnych, ktére,
jak wykazat Trybunat Konstytucyjny w pkt 7 tej czesci uzasadnienia niniejszego
wyroku, pochodzg z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego.”

4. Wszystkie wymienione i opisane watpliwosci i wywody co do ewentualnego
naruszenia norm konstytucyjnych majg oczywiste odniesienie do prawa do
zabezpieczenia spofecznego adresatéw ustawy nowelizujgcej. Pojecie prawa do



zabezpieczenia spotecznego nie zostato zdefiniowane w Konstytucji, ale jest
ono w miare jednolicie rozumiane w nauce prawa i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Konstytucja pozostawia co prawda
ustawodawcy znaczng swobode w regulowaniu tych materii, jednakze okresla
przestanki i granice dla tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy wyznacza
absolutny zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Ustawodawca musi takze zwracaé uwage na inne zasady konstytucyjne.
,Wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa, to
jednak musi ona opiera¢ sie na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwtaszcza
podejmowane regulacje opiera¢ na zasadach sprawiedliwosci spotecznej i
réwnosci” (wyrok Trybunat Konstytucyjny z 4 stycznia 2000 r., K 18/99), a
jednoczesnie "ubezpieczenia emerytalne powinny by¢ wolne od ingerencji
ustawodawcy podyktowanej wzgledami politycznymi (B. Banaszak, Nota do art.
67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, uwaga nr 9).
Konieczne jest takze zachowanie przez swiadczenia stusznie nabyte ich realnej
wartosci w zmieniajgcych sie uwarunkowaniach. Oczywistym jest, ze system
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegllny rodzaj ustawowego "przywileju”, ktéry jednak - jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny - jest wuzasadniony warunkami stuzby (ciggta
dyspozycyjnos¢, nieokreslone godziny petnienia stuzby, narazanie zycia i
zdrowia, stres).

W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spotecznego miesci sie prawo do
zachowania realnej wartosci nabytych swiadczen. Jest to indywidualne prawo
podmiotowe. Tym bardziej miesci sie wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania
tych  Swiadczer, motywowanego jedynie wzgledami  politycznymi,
naruszajgcego zasade rownosci, zasade ochrony praw nabytych i zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obnizenie
emerytur i rent w sposdb przyjety w nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. budzi
zatem watpliwos¢ gdy podda sie je testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 2
Konstytucji RP, gdyz zdaje sie naruszal istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Na marginesie jedynie nalezy wskazac¢, ze taka regulacja nie jest
konieczna w demokratycznym panstwie i nie chroni jakichkolwiek wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nalezy ponownie odwotac sie do
uzasadnienia wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygnatura akt K 6/09, ktéry jasno
okreslit granice obnizania Swiadczen emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe przed 1 sierpnia 1990 roku: ,Chociaz obnizenie $wiadczen
emerytalnych cztonkdéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunat uznaje za znaczne, to jednak miesci sie



ono w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucjg. Do naruszenia
prawa do zabezpieczenia spotecznego cztonkdw Wojskowej Rady oraz
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polski Ludowe] dosztoby w
szczegoblnosci, gdyby ustawodawca odebrat im prawa emerytalne albo obnizyt
je do wysokosci ponizej minimum socjalnego. Obnizajgc Swiadczenia
emerytalne wskazanym grupom, ustawodawca jednoczesnie nie tylko
zagwarantowat, ze Swiadczenie emerytalne nie moze by¢ nizsze od kwoty
najnizszej emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (art.
18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 18 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych), ale zapewnit, ze
przecietna wysokos¢ emerytury przystugujgca obu tym grupom na podstawie
nowych przepisdw pozostaje w dalszym ciggu istotnie wyzsza niz Srednia
emerytura wyptacana w ramach powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych.”.

Nowelizacja z grudnia 2016 roku pozbawia funkcjonariuszy prawa do emerytury
i renty za okres (stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) sprzed 1 sierpnia 1990
r. i dodatkowo, przez art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3, obniza prawo do emerytury
i renty do Sredniego swiadczenia wyptaconego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dzieje sie tak mimo, ze
okresy nie uznane za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa do 31 lipca 1990
roku lub okresy stuzby od 1 sierpnia 1990 roku, w przypadku innych
funkcjonariuszy, przyznaja prawo do emerytury i renty w wysokosci 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg,
co jest podyktowane stusznie uzasadnionym interesem spotecznym oraz
specyfika stuzby, przez nikogo niekwestionowana.

Trzeba nadto podkresli¢, ze ustawodawca w art. 15c i art. 22a wprowadza
wspotczynniki i ograniczenia wysokosci emerytur oraz rent niestosowane do
jakichkolwiek innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo pozbawia prawa do
podwyzszenia emerytury w zwigzku z inwalidztwem nabytym w stuzbie dla
Panstwa Polskiego i jednoczes$nie ogranicza mozliwos$¢ podwyzszenia emerytury
w zwigzku z zatrudnieniem poza stuzbg i okolicznosciami wymienionymi w art.
14 ust. 1 pkt 2, w praktyce jg wytaczajgc. O ile ustawa z 2009 roku dotyczyta
wiec w istocie specjalnych przywilejow emerytalnych, przystugujgcych
funkcjonariuszom organdéw bezpieczenistwa PRL w zwigzku ze stuzbg w tych
organach, obnizajgc je do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie
emerytalnym, mogta wiec by¢ uznana za usprawiedliwiong i konstytucyjng, o
tyle regulacja stanowigca podstawe skarzonych decyzji dotyczy prawa do
catego Swiadczenia emerytalnego, wypracowanego przez funkcjonariuszy w
ciggu catego zycia, takze dtugo po 1990 r., obnizajac je drastycznie, w sposdb



konstytucyjnie niedopuszczalny (tak: prof. Magdalena Szczepanska w opinii
dotyczacej poselskiego projektu ustawy - druk nr 3334 z 16 czerwca 2015 r.).

5. System emerytalny powinien mieé powszechny i jednolity charakter.
Dopuszczalne jest wprowadzanie odrebnych systemdéw emerytalnych, takie
dziatanie powinno miec¢ jednak takze charakter powszechny i jednolity. Jak
wspomniano, system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stanowi szczegdlny rodzaj ustawowego "przywileju", ktory
jednak - jak podkresla Trybunat Konstytucyjny - jest uzasadniony warunkami
stuzby. Wyrdznianie sposrod catej grupy funkcjonariuszy petnigcych stuzbe od
1990 r. (czy tez od 12 wrzes$nia 1989 r.) tych, ktérzy przed tg datg petnili stuzbe
w organach bezpieczenstwa i obnizanie ich emerytur nabywanych poczawszy
od 1990 r., a takze pozbawianie ich prawa do podwyzszenia emerytury w
zwigzku z inwalidztwem nabytym w stuzbie dla Panstwa Polskiego, czy tez
bezpodstawnie ograniczanie mozliwosci podwyzszenia emerytury w zwigzku z
zatrudnieniem poza stuzbg i okolicznoSciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt
2 zdaje sie naruszac zakaz dyskryminacji.

Zastosowane kryterium w odniesieniu do praw nabywanych od 1990 roku jest
bowiem nieracjonalne, nadmierne i nieuzasadnione, jak tez zdaje sie famacd
regute, ze za te samg prace (stuzbe) nalezg sie te same swiadczenia (przystuguja
te same uprawnienia). Wskazana grupa emerytow przez dtugie lata prowadzita
aktywnos$¢ zawodowag, z ktdrg zwigzana byta ekspektatywa prawa do przysziej
emerytury. Aktywnos$¢ ta - z pewnoscig od 1990 r. - zastugiwata na petng
aprobate spoteczng. W zwigzku z tym uzasadnione s3 jej oczekiwania, co do
prawa do otrzymywania swiadczen po ukonczeniu aktywnosci zawodowej ze
Swiadczen publicznych, ktore zastgpig utracone wynagrodzenie - na réwni z
innymi funkcjonariuszami petnigcymi te sama stuzbe w tym samym czasie.

Nalezy ponadto wskazaé, ze wprowadzona zmiana stanowi swoistg represje
dla tej grupy osob. Tymczasem prawo zabezpieczenia spotecznego - jak juz
wskazano za prof. Magdaleng Szczepanskg - nie jest dziedzing, ktéra ma za
zadanie wprowadzaé sankcje za dziatania nie majgce zwigzku z wystgpieniem
ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajagce z warunkdw nabycia prawa do
Swiadczenia. W tym aspekcie nowelizacja zdaje sie mie¢ charakter represyjno-
odwetowy, nieznajdujgcy ochrony w regulacjach konstytucyjnych. Represje te
w stosunku do prawa do zabezpieczenia spotecznego (polegajgce na
catkowitym odebraniu prawa do zabezpieczenia emerytalnego za okres stuzby
do 1990 r. oraz istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych stusznie w |ll RP)
sg dalej idace i silniejsze anizeli represje i sankcje stosowane wobec



funkcjonariuszy, ktorym udowodniono popetnienie przestepstwa w zwigzku ze
stuzbg i ktdérzy zostali na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami
sgdow, a wiec zdajg sie byé niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa.

6. Odnos$nie wspomniane] juz zasady zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa nalezy wskazaé, ze obejmuje ona rowniez prawidtowosc
dokonywanej legislacji w wymiarze formalnym. Tymczasem w przypadku
powotywanej ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. zachodzg w tym
aspekcie uzasadnione watpliwosci szeroko podnoszone i uzasadnione przez
odwotujgcy. Skarzgca zarzucita wrecz, ze ustawa w rzeczywistosSci nie zostata w
prawidlowy sposéb uchwalona, przez co domagata sie odmowy jej
zastosowania przez Sad.

W ocenie Sadu Okregowego wskazany aspekt réwniez przemawia za
wystgpieniem z niniejszym pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz zachodzg uzasadnione watpliwosci co do prawidfowosci przeprowadzenia
procesu legislacyjnego, przy czym Sad Okregowy nie jest w stanie samodzielnie
rozstrzygng¢ o zasadnosci lub niezasadnosSci zarzutow odwotujgcej w tej
kwestii.

Odnosnie nieprawidtowosci formalnych skarzgca wywodzita, ze uchwalona
ustawa rozni sie zasadniczo od projektu ustawy, ktéry byt pierwotnie
przygotowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i poddawany
byt wymaganym prawem konsultacjom (w szczegdlnosci nie projektowano
wprowadzenia wskaznika 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. gdyz w
opiniowanym projekcie proponowany byt wskaznik 0,5%, a dodatkowo w
projekcie tym nie przewidywano ograniczenia z art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3).
Dodatkowo skarzgca wywodzita naruszenie zasady prawidtowej legislacji
poprzez niezgodnos¢ uzasadnienia projektu ustawy z uchwalonym jej
brzmieniem.

Dalsze zarzuty dotyczyty prawidtowosci uchwalenia wskazanych przepiséw
ustawy nowelizujgcej w Il czytaniu w dniu 16 grudnia 2016 r., podczas tej
czesci posiedzenia Sejmu, ktéra miata miejsce w Sali Kolumnowej. Skarzaca
powotujgc sie na szereg opinii konstytucjonalistéw w tym sporzadzonych na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych i na zlecenie Kancelarii Prezydenta
wskazywata na niezgodnosci procesu legislacyjnego ze standardami
konstytucyjnymi zwigzane z powaznymi watpliwosciami co do kworum podczas
obrad i przeprowadzonych gtosowan, oraz co do poprawnosci podanych



wynikow gtosowan a nadto naruszeniami praw postow opozycji, polegajgcych
na uniemozliwieniu postom zgtaszania wnioskdw formalnych, a nawet wstepu
do Sali Kolumnowej podczas obrad, jak tez niejawnego dla mediéw i obywateli
przebiegu obrad.

Przedstawione zarzuty réwniez wywotujg watpliwosci, co do zgodnosci
cytowanej ustawy z Konstytucjg RP.

7. Majac na uwadze te rozwazania Sad Okregowy w Warszawie przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, pytania
prawne okreslone w sentencji postanowienia. Odpowiedz udzielona przez
Trybunat Konstytucyjny ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego
sporu sgdowego dotyczgcego odwotan Xx od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z
dnia .. 2017 r., nr...i .....

Nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowej sprawie na gruncie obowigzujacych
przepisdw ustawowych nie jest mozliwe uwzglednienie odwotan, gdyz (co nie
kwestionowane przez odwofujgcy) decyzje sg zgodne z kwestionowanymi
przepisami ustaw. Tylko zas stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow, na
podstawie ktérych wydano zaskarzone decyzje i wskazanych w sentencji
postanowienia, w zakresie okreslonym w pytaniu Sgdu Okregowego, a to moze
uczynic¢ jedynie Trybunat Konstytucyjny, umozliwi ewentualne uwzglednienie
odwotan i zmiane decyzji.

Tresci ztozonych przez odwotujgcg zarzutow i wskazane wyzej watpliwosci
uzasadniajg koniecznos¢ przeprowadzenia merytorycznej oceny wskazanych
przez Sad przepisow ustaw z wzorcami konstytucyjnymi powotanymi w
sentencji postanowienia. Zdaniem Sgdu Okregowego w Warszawie, z uwagi na
bardzo duzg liczbe wydanych decyzji i sktadanych przez ubezpieczonych
odwotan w analogicznych sprawach, konieczne jest zajecie stanowiska przez
Organ stojacy na strazy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, majacy wytaczna
kompetencje, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, co do ewentualnego
uznania wskazanych przepiséw ustaw za zgodne lub niezgodne z Konstytucja.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSO Danuta Badowska SSO Rafat Mtynski SSO Artur Fryc



Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia doreczy¢ petnomocnikowi odwotujgcej oraz
petnomocnikowi organowi,

2. po wykonaniu pkt 1 akta przedstawic referentowi w celu podjecia dalszych
czynnosci w sprawie.



