WARTOSC PRZEDMIOTU SPORU
W SPRAWACH MAJATKOWYCH

Art. 19 — Wartos$¢ przedmiotu w sprawach majgtkowych

§ 1. W sprawach o roszczenia pieniezne, zgtoszone cho¢by w zamian innego
przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi wartos¢ przedmiotu sporu

§2. W innych sprawach majgtkowych powdd obowigzany jest oznaczy¢ w
pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc
postanowienia zawarte w artykutach ponizszych

Art. 20 — Roszczenia akcesoryjne
Do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztéw,
zgdanych obok roszczenia gtdwnego

Art. 21 — Kumulacja roszczenh
Jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich wartosc

Art. 22 — Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o swiadczenia powtarzajgce
sie
W sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych sie wartosc
przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krécej niz rok-za caty

Jak ustali¢ wartosé przedmiotu sporu w sprawie o emerytury lub renty

W sprawie o przeliczenie lub wyrdéwnanie emerytury badz renty, wartos¢
zgdania ustala sie na dwa sposoby - jako roczng summe s$wiadczen
przysztych wyptacanych lub kwotowo — jako konkretng kwote podang we
whniosku lub pozwie w przypadku swiadczen zalegtych.

O przedstawienie wyktadni do Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych zwrécit sie Pierwszy Prezes SN. Miata ona dotyczy¢ kwestii
ustalania wartosci przedmiotu sporu w sprawach o wysokosS¢ swiadczen
gwarantowanych w systemie ubezpieczen spotecznych. Chodzi tu przede
wszystkim o kwestie, jak obliczy¢ naleznos¢ z tytutu ponownego przeliczenia i
wyrownania emerytur lub rent. Kwestia ta jest bardzo istotna, gdyz od wartosci
przedmiotu sporu zalezy m.in. mozliwos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego — przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujg
bowiem, ze — co do zasady — skargi kasacyjnej nie mozna wnies¢ gdy wartos¢
;przedmiotu sporu jest nizsza niz 50 tys. zt, a w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczenh spotecznych — nizsza niz 10 tys. zt.



Rozbieznosc¢, jaka pojawia sie w wielu orzeczeniach SN odnosita sie do
podstawy prawnej obliczania wspomnianej wartosci przedmiotu sporu
sgdowego.

SN, odpowiadajgc na zadane pytanie | Prezesa SN wydat uchwate, w ktérej
stwierdzit:

W sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktérej przedmiotem jest
zmiana wysokosci swiadczenia powtarzajgce go sie, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art.3982 § 1 zd.1 i 2 k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c.
w odniesieniu do $wiadczen przysztych, a w odniesieniu do $wiadczen
zaleglych na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. W razie dochodzenia swiadczen
przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.

W uzasadnieniu SN wskazat, Zze przyjecie takich zasad uwarunkowane jest
faktem, iz sprawy z ubezpieczen spotecznych stanowig szeroko pojete sprawy
cywilne. Istnieje pewna specyfika w rozstrzyganiu spraw o $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych. Ale nie daje to podstaw do odchodzenia od zasad
cywilnoprawnych w zakresie ustalania przedmiotu zaskarzenia — stwierdzit SN.

Uchwata skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r.(sygn.
[ UZP 3/12)

Opracowanie: Michat Culepa



WNIOSEK O NIEOBCIAZANIE KOSZTAMI
ZASTEPSTWA PROCESOWEGO

Przykiad uzasadnienia wniosku o nieobciazanie kosztami zastepstwa

procesoweqo ziozony w trybie art. 102 k.p.c.

nJednoczesnie majgc na uwadze iz petnomocnik procesowy strony
pozwanej w tirecie 2 petitum odpowiedzi na odwotanie wnidst o
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu emerytalno-rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, dziatajgc w
trybie art. 102 k.p.c. wnosze w_przypadku oddalenia odwotania o0
nieobcigzanie strony powodowej kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego . Wedtug mojej oceny w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z wypadkiem szczegolnie uzasadnionym, gdyz
petnitem przez kilkadziesigt lat stuzbe na rzecz panstwa Polskiego i
miatem prawo oczekiwa¢ ze panstwo dotrzyma umowy ktére ze mng
zawarto co najmniej dwukrotnie tj. w czasie gdy istniata Polska
Rzeczypospolita Ludowa ( a zatem panstwo legalnie dziatajgce w mysl
prawa miedzynarodowego ktérego zobowigzania przejeta
Rzeczypospolita Polska ) oraz w czasie gdy Rzeczypospolita Polska
przyjeta mnie do stuzby w Policji zapewniajgc, iz wszelkie uprawnienia mi
przystugujgce bedzie respektowata.

Jednocze$nie majgc na uwadze moj wiek ( ukohczone 60 lat) , zly stan
zdrowia uniemozliwiajgcy mi jakiekolwiek zatrudnienie oraz bardzo niskie
przychody ( bedgce skutkiem wprowadzenia w zycie Ustawy ) zasady
wspotzycia spotecznego przemawiajg za tym, iz nie powinienem by¢
obcigzany kosztami procesowymi szczegolnie w przypadku gdy podjgtem
sie jedynie ochrony moich praw...»

Tresc¢ artykutu 102 k.p.c.

Art. 102. [Zwrot kosztéw zgodnie z zasadg stusznosci)



W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes$¢ kosztdéw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami.

Komentarz dotyczacy art. 102 k.p.c.

Habryn-Chojnacka Ewa, Obcigzenie stron kosztami postepowania

Opublikowano: ABC, Status: aktualny, Autor: Habryn-Chojnacka Ewa, Rodzaj:
komentarz praktyczny

Streszczenie

Komentarz przedstawia zasady obcigzania stron kosztami
przeprowadzonego postepowania. Autorka omawia sytuacje rozktadu
kosztow postepowania procesowego i hieprocesowego. Komentarz
prezentuje wyjatki od zasad zasgdzania kosztow, a takze opisuje przestanki,
jakie powinny by¢ spetnione, aby sad przyznat zwrot kosztéw postepowania
oraz konsekwencje niezachowania tych przestanek. Autorka omawia
rowniez przypadki czesciowego obcigzania stron kosztami postepowania
oraz solidarny obowigzek zwrotu kosztéw.

Zasady i zakres rozktadu pomiedzy uczestnikow postepowania kosztow
postepowania zalezy od trybu, w jakim dana sprawa jest rozpoznawana.

1.Postepowanie procesowe

Poza wyjatkami przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego - dalej

K.p.c., w procesie obowigzuje generalna zasada, ze strona przegrywajgca

sprawe ponosi w catosci koszty postepowania. W szczegolnosci obcigzajg

ja:

a) koszty optaty sgdowej,

b) wydatki (koszty opinii i stawiennictwa biegtych, ttumaczy, $wiadkéw,

koszty czynnosci sgdow, itp.),

c) obowigzek zwrotu przeciwnikowi na jego zgdanie wszelkich
poniesionych przez niego kosztow procesu, czyli kosztow niezbednych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 S | k.p.c.).

Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub
przez petnomochnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig (art. 98 S 2
K.p.c.):

a) koszty sgdowe,

b) koszty przejazdéw do sgdu strony lub jej petnomocnika,



rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
lub radce prawnego (art. 98 S 3 k.p.c.) zalicza sie:

a) wynagrodzenie jednego adwokata lub radcy prawnego, jednak nie
wyzsze niz stawki optat okreslone w przepisach,

a) wydatki jednego adwokata,
b) koszty sgdowe,

c) koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony,

d) koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad (art. 98 S
1

K.p.c.).

W przypadku, gdy sad uwzgledni jedynie w czesci zgdania strony, koszty
zostang wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 k.p.c.).
Sad moze jednak wiozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac iei w ogdle kosztami
(art. 102 k.p.c.). Niedopuszczalne jest natomiast na tej podstawie
zasgdzanie na rzecz strony przegrywajacej kosztow od strony wyrywajacej
(postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1979 r., Il CZ 86/79).

Nie jest argumentem uzasadniajgcym zwolnienie od ponoszenia kosztow
subiektywne poczucie krzywdy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 stycznia
2006 r., lll APa 58/05). Kodeks postepowania cywilnego przewiduje
nastepujgce wyjatki od zasady zasgdzania kosztéw postepowania od strony
przegrywajacej:

a) uznanie powodztwa - pozwanemu nalezy sie zwrot kosztéw pomimo
uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy
i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zgdanie pozwu (art. 101
k.p.c.),

b) niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie- w takim
wypadku niezaleznie od wyniku sprawy sgd moze wtozy¢ na strone lub
interwenienta obowigzek zwrotu kosztow, wywotanych takim ich
postepowaniem (art. 103 S 1
K.p.c.); dotyczy to zwtaszcza kosztdw powstatych wskutek

— uchylenia sie od wyjasnien,



— zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda,
— zatajenia lub op6znionego powotania dowodow,

— nieusprawiedliwionej odmowy poddania sie mediacji, na ktérg strona
uprzednio wyrazita zgode,

c) obcigzenie kosztami sSwiadka, biegtego, petnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego sgd moze zasgdzi¢ od Swiadka,
biegtego, petnomocnika Iub przedstawiciela ustawowego zwrot
kosztow wywotanych ich razgcg wing (art. 110
k.p.c.), przy czym zasgdzenie to musi by¢é poprzedzone

wystuchaniem tych oséb.

Wspdbtuczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w czesciach
rownych. Sgd moze jednak nakazac zwrot kosztéw odpowiednio do udziatu
kazdego ze wspotuczestnikbw w sprawie, jezeli pod tym wzgledem
zachodzg znaczne réznice (art. 105 S 1 k.p.c.).

Na wspétuczestnikow sporu odpowiadajgcych solidarnie co do istoty sprawy
sad nakfada solidarny obowigzek zwrotu kosztow. Za koszty wynikte z
czynnosci procesowych, podjetych przez poszczegdlnych wspdtuczestnikow
wytgcznie we witasnym interesie, inni wspotuczestnicy nie odpowiadaja.
Przykiad

Powdd wytoczyt powddztwo o zaptate przeciwko trzem wspdlnikom
spotki cywilnej. Odpowiedzialno$é wspdlnikow ma charakter solidarny. Sad
uwzglednit powodztwo w catosci. Koszty postepowania wyniosty 10.000 zi.
Sad winien obcigzy¢ kosztami postepowania wszystkich trzech
przegrywajgcych wspolnikow solidarnie, co oznacza, ze kazdy z nich ponosi
odpowiedzialnos¢ za catos¢ kosztow, ale zaptata kosztow przez jednego z

nich zwalnia pozostatych z tej odpowiedzialnosci. Powdd zatem moze
domagac sie zwrotu kosztow od kazdego ze wspolnikow bgdz od niektorych.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu kohczgcym sprawe w
instancji. Sgd moze jednak rozstrzygng¢ jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu. W tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sgdowy w sgdzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegotowego wyliczenia
kosztéw obcigzajgcych strony (art. 108 S 1 k.p.c.). Jezeli w toku postepowania
sad nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem
nie objgt catej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie w tym przedmiocie
wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta sie w
pierwszej instancji (art. 108'k.p.c.).



Sad drugiej instancji, uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujgc
sprawe sgdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej (art. 108 S 2 k.p.c.).

Jezeli w postepowaniu strona jest reprezentowana przez adwokata,
radce prawnego Ilub rzecznika patentowego, zasgdzenie od strony
przegrywajgcej zwrotu kosztéw postepowania nastepuje na jej wniosek.
Whniosek ten moze byC¢ zgtoszony najwczesniej w pismie inicjujgcym
postepowanie, a najpdzniej - przed zamknieciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia (art. 109 S 1 zdanie 1 k.p.c.). Jezeli
wniosek ten nie zostanie zgtoszony w tym terminie, roszczenie o zwrot
kosztow wygasa. Podstawg do ustalenia wysokosci kosztéw postepowania
jest spis kosztéw, przedstawiony przez strone. Jezeli strona nie przedstawi
spisu, sad ustala koszty w oparciu o obowigzujgce przepisy.

Jezeli strona wygrywajgca nie jest reprezentowana przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego, o naleznych jej kosztach sad
orzeka z urzedu (art. 109 S 1 zdanie 2 k.p.c.).

Orzekajgc o wysokosci przyznanych stronie kosztow procesu, sad
bierze pod uwage celowos¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednosc ich
poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokos$ci kosztéw
poniesionych przez strone reprezentowang przez petnomocnika bedacego
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sgd bierze pod
uwage niezbedny nakfad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete przez
niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad petnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

2. Koszty postepowania w ugodzie i mediacji

Koszty procesu, w ktorym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, chyba ze
strony postanowity inaczej przy zawieraniu ugody (art. 104 k.p.c.). Strony
mogg w ugodzie postanowi¢ przyktadowo, ze:

a) koszty postepowania w catosci ponosi jedna strona,

b) jedna strona ponosi koszty catego postepowania i ma obowigzek zwrocic
drugiej stronie poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego,
koszty postepowania zostang roztozone nieréwnomiernie.

Podobnie znoszg sie wzajemnie koszty mediacji prowadzonej na skutek
skierowania przez sad i zakohczonej ugoda, jednak strony i w tym przypadku
moga postanowi¢ odmiennie (art. 104 *k.p.c.).



3. Postepowanie nieprocesowe

Inne zasady rozdziatu kosztow postepowania obowigzujg w postepowaniu
nieprocesowym. Zgodnie z art. 520 S 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Jezeli jednak
uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek
zwrotu kosztéw lub wtozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci (art. 520
S 2 k.p.c.). Jezeli interesy uczestnikdw sg sprzeczne, sad moze wtozy¢ na
uczestnika obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez
innego uczestnika, jezeli (art. 520 S 3 k.p.c.):

~ jego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone,

~ uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie



