
WARTOŚĆ PRZEDMIOTU SPORU  

W SPRAWACH MAJĄTKOWYCH 

 

Art. 19 – Wartość przedmiotu w sprawach majątkowych 

§ 1. W sprawach o roszczenia pieniężne, zgłoszone choćby w zamian innego 

przedmiotu, podana kwota pieniężna stanowi wartość przedmiotu sporu 

§2. W innych sprawach majątkowych powód obowiązany jest oznaczyć w 

pozwie kwotą pieniężną wartość przedmiotu sporu, uwzględniając 

postanowienia zawarte w artykułach poniższych 

 

Art. 20 – Roszczenia akcesoryjne 

Do wartości przedmiotu sporu nie wlicza się odsetek, pożytków i kosztów, 

żądanych obok roszczenia głównego   

 

Art. 21 – Kumulacja roszczeń 

Jeżeli powód dochodzi pozwem kilku roszczeń, zlicza się ich wartość 

 

Art. 22 – Wartość przedmiotu sporu w sprawach o świadczenia powtarzające 

się  

W sprawach o prawo do świadczeń powtarzających się wartość 

przedmiotu sporu stanowi suma świadczeń za jeden rok, a jeżeli 

świadczenia trwają krócej niż rok-za cały 

 

 

Jak ustalić wartość przedmiotu sporu w sprawie o emerytury lub renty 

 

W sprawie o przeliczenie lub wyrównanie emerytury bądź renty, wartość 

żądania ustala się na dwa sposoby – jako roczną summę świadczeń 

przyszłych wypłacanych lub kwotowo – jako konkretną kwotę podaną we 

wniosku lub pozwie w przypadku świadczeń zaległych. 

 

O przedstawienie wykładni do Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych zwrócił się Pierwszy Prezes  SN. Miała ona dotyczyć kwestii 

ustalania wartości przedmiotu sporu w sprawach o wysokość świadczeń 

gwarantowanych w systemie ubezpieczeń społecznych. Chodzi tu przede 

wszystkim o kwestię, jak obliczyć należność z tytułu ponownego przeliczenia i 

wyrównania emerytur lub rent. Kwestia ta jest bardzo istotna, gdyż od wartości 

przedmiotu sporu zależy m.in. możliwość wnoszenia skargi kasacyjnej do 

Sądu Najwyższego – przepisy kodeksu postępowania cywilnego przewidują 

bowiem, że – co do zasady – skargi kasacyjnej nie można wnieść gdy wartość 

;przedmiotu sporu jest niższa niż 50 tys. zł, a w sprawach z zakresu prawa 

pracy i ubezpieczeń społecznych – niższa niż 10 tys. zł. 

 



 

 

 

 

 

Rozbieżność, jaka pojawia się w wielu orzeczeniach SN odnosiła się do 

podstawy prawnej obliczania wspomnianej wartości przedmiotu sporu 

sądowego. 

 

SN, odpowiadając na zadane pytanie I Prezesa SN wydał uchwałę, w której 

stwierdził: 

 

W sprawie z zakresu ubezpieczeń społecznych, której przedmiotem jest 

zmiana wysokości świadczenia powtarzające go się, wartość przedmiotu 

zaskarżenia (art.3982 § 1 zd.1 i 2 k.p.c.) ustala się na podstawie art. 22 k.p.c.  

w odniesieniu do świadczeń przyszłych, a w odniesieniu do świadczeń 

zaległych na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. W razie dochodzenia świadczeń 

przyszłych i zaległych stosuje się art. 21 k.p.c. 

 

W uzasadnieniu SN wskazał, że przyjęcie takich zasad uwarunkowane jest 

faktem, iż sprawy z ubezpieczeń społecznych stanowią szeroko pojęte sprawy 

cywilne. Istnieje pewna specyfika w rozstrzyganiu spraw o świadczenia z 

ubezpieczeń społecznych. Ale nie daje to podstaw do odchodzenia od zasad 

cywilnoprawnych w zakresie ustalania przedmiotu zaskarżenia – stwierdził SN. 

 

Uchwała składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z 18 października 2012 r.(sygn. 

III UZP 3/12) 

 

 

 
Opracowanie: Michał Culepa       

 

 

 

 

 



WNIOSEK O NIEOBCIĄŻANIE KOSZTAMI                                       
ZASTĘPSTWA PROCESOWEGO   

I. 

Przykład uzasadnienia wniosku o nieobciążanie kosztami zastępstwa 

procesowego złożony w trybie art. 102 k.p.c. 

Jednocześnie mając na uwadze iż pełnomocnik procesowy strony 

pozwanej w tirecie 2 petitum odpowiedzi na odwołanie wniósł o 

zasądzenie od odwołującego na rzecz organu emerytalno-rentowego 

kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych, działając w 

trybie art. 102 k.p.c. wnoszę w przypadku oddalenia odwołania o 

nieobciążanie strony powodowej kosztami procesu w tym kosztami 

zastępstwa procesowego . Według mojej oceny w niniejszej sprawie 

mamy do czynienia z wypadkiem szczególnie uzasadnionym, gdyż 

pełniłem przez kilkadziesiąt lat służbę na rzecz państwa Polskiego i 

miałem prawo oczekiwać że państwo dotrzyma umowy które ze mną 

zawarło co najmniej dwukrotnie tj. w czasie gdy istniała Polska 

Rzeczypospolita Ludowa ( a zatem państwo legalnie działające w myśl 

prawa międzynarodowego którego zobowiązania przejęła 

Rzeczypospolita Polska ) oraz w czasie gdy Rzeczypospolita Polska 

przyjęła mnie do służby w Policji zapewniając, iż wszelkie uprawnienia mi 

przysługujące będzie respektowała. 

Jednocześnie mając na uwadze mój wiek ( ukończone 60 lat) , zły stan 

zdrowia uniemożliwiający mi jakiekolwiek zatrudnienie oraz bardzo niskie 

przychody ( będące skutkiem wprowadzenia w życie Ustawy ) zasady 

współżycia społecznego przemawiają za tym, iż nie powinienem być 

obciążany kosztami procesowymi szczególnie w przypadku gdy podjąłem 

się jedynie ochrony moich praw...  

Il. 

Treść artykułu 102 k.p.c. 

Art. 102. [Zwrot kosztów zgodnie z zasadą słuszności) 



W wypadkach szczególnie uzasadnionych sąd może zasądzić od strony 
przegrywającej tylko część kosztów albo nie obciążać jej w ogóle kosztami. 

 

Komentarz dotyczący art. 102 k.p.c. 

Habryn-Chojnacka Ewa, Obciążenie stron kosztami postępowania 

Opublikowano: ABC, Status: aktualny, Autor: Habryn-Chojnacka Ewa, Rodzaj: 

komentarz praktyczny 

Streszczenie 

Komentarz przedstawia zasady obciążania stron kosztami 

przeprowadzonego postępowania. Autorka omawia sytuacje rozkładu 

kosztów postępowania procesowego i nieprocesowego. Komentarz 

prezentuje wyjątki od zasad zasądzania kosztów, a także opisuje przesłanki, 

jakie powinny być spełnione, aby sąd przyznał zwrot kosztów postępowania 

oraz konsekwencje niezachowania tych przesłanek. Autorka omawia 

również przypadki częściowego obciążania stron kosztami postępowania 

oraz solidarny obowiązek zwrotu kosztów. 

Zasady i zakres rozkładu pomiędzy uczestników postępowania kosztów 

postępowania zależy od trybu, w jakim dana sprawa jest rozpoznawana. 

1. Postępowanie procesowe 

Poza wyjątkami przewidzianymi w Kodeksie postępowania cywilnego - dalej 

k.p.c., w procesie obowiązuje generalna zasada, że strona przegrywająca 

sprawę ponosi w całości koszty postępowania. W szczególności obciążają 

ją: 

a) koszty opłaty sądowej, 

b) wydatki (koszty opinii i stawiennictwa biegłych, tłumaczy, świadków, 

koszty     czynności sądów, itp.), 

c) obowiązek zwrotu przeciwnikowi na jego żądanie wszelkich 

poniesionych przez niego kosztów procesu, czyli kosztów niezbędnych 

do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 S I k.p.c.). 

 

Do niezbędnych kosztów procesu prowadzonego przez stronę osobiście lub 

przez pełnomocnika, który nie jest adwokatem, radcą prawnym lub 

rzecznikiem patentowym, zalicza się poniesione przez nią (art. 98 S 2 

k.p.c.): 

a) koszty sądowe, 

b) koszty przejazdów do sądu strony lub jej pełnomocnika, 



równowartość zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sądzie. 

Do niezbędnych kosztów procesu strony reprezentowanej przez adwokata 

lub radcę prawnego (art. 98 S 3 k.p.c.) zalicza się: 

a) wynagrodzenie jednego adwokata lub radcy prawnego, jednak nie 

wyższe niż stawki opłat określone w przepisach, 

a) wydatki jednego adwokata, 

b) koszty sądowe, 

c) koszty nakazanego przez sąd osobistego stawiennictwa strony, 

d) koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sąd (art. 981 S 

1 

        k.p.c.). 

W przypadku, gdy sąd uwzględni jedynie w części żądania strony, koszty 

zostaną wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 k.p.c.). 

Sąd może jednak włożyć na jedną ze stron obowiązek zwrotu wszystkich 

kosztów, jeżeli jej przeciwnik uległ tylko co do nieznacznej części swego 

żądania albo gdy określenie należnej mu sumy zależało od wzajemnego 

obrachunku lub oceny sądu. 

W wypadkach szczególnie uzasadnionych sąd może zasądzić od strony 

przegrywającej tylko część kosztów albo nie obciążać iei w ogóle kosztami 

(art. 102 k.p.c.). Niedopuszczalne jest natomiast na tej podstawie 

zasądzanie na rzecz strony przegrywającej kosztów od strony wyrywającej 

(postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1979 r., Il CZ 86/79). 

Nie jest argumentem uzasadniającym zwolnienie od ponoszenia kosztów 

subiektywne poczucie krzywdy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 stycznia 

2006 r., III APa 58/05). Kodeks postępowania cywilnego przewiduje 

następujące wyjątki od zasady zasądzania kosztów postępowania od strony 

przegrywającej: 

a) uznanie powództwa - pozwanemu należy się zwrot kosztów pomimo 

uwzględnienia powództwa, jeżeli nie dał powodu do wytoczenia sprawy 

i uznał przy pierwszej czynności procesowej żądanie pozwu (art. 101 

k.p.c.), 

b) niesumienne lub oczywiście niewłaściwe postępowanie- w takim 

wypadku niezależnie od wyniku sprawy sąd może włożyć na stronę lub 

interwenienta obowiązek zwrotu kosztów, wywołanych takim ich 

postępowaniem (art. 103 S 1 

k.p.c.); dotyczy to zwłaszcza kosztów powstałych wskutek 

 

— uchylenia się od wyjaśnień, 



— złożenia wyjaśnień niezgodnych z prawdą, 

— zatajenia lub opóźnionego powołania dowodów, 

— nieusprawiedliwionej odmowy poddania się mediacji, na którą strona 

uprzednio wyraziła zgodę, 

c) obciążenie kosztami świadka, biegłego, pełnomocnika lub 

przedstawiciela ustawowego sąd może zasądzić od świadka, 

biegłego, pełnomocnika lub przedstawiciela ustawowego zwrot 
kosztów wywołanych ich rażącą winą (art. 110 

k.p.c.), przy czym zasądzenie to musi być poprzedzone 

wysłuchaniem tych osób. 

Współuczestnicy sporu zwracają koszty procesu w częściach 

równych. Sąd może jednak nakazać zwrot kosztów odpowiednio do udziału 

każdego ze współuczestników w sprawie, jeżeli pod tym względem 

zachodzą znaczne różnice (art. 105 S 1 k.p.c.). 

Na współuczestników sporu odpowiadających solidarnie co do istoty sprawy 

sąd nakłada solidarny obowiązek zwrotu kosztów. Za koszty wynikłe z 

czynności procesowych, podjętych przez poszczególnych współuczestników 
wyłącznie we własnym interesie, inni współuczestnicy nie odpowiadają. 

Przykład 

Powód wytoczył powództwo o zapłatę przeciwko trzem wspólnikom 

spółki cywilnej. Odpowiedzialność wspólników ma charakter solidarny. Sąd 

uwzględnił powództwo w całości. Koszty postępowania wyniosły 10.000 zł. 

Sąd winien obciążyć kosztami postępowania wszystkich trzech 

przegrywających wspólników solidarnie, co oznacza, że każdy z nich ponosi 

odpowiedzialność za całość kosztów, ale zapłata kosztów przez jednego z 

nich zwalnia pozostałych z tej odpowiedzialności. Powód zatem może 
domagać się zwrotu kosztów od każdego ze wspólników bądź od niektórych. 

Sąd rozstrzyga o kosztach w każdym orzeczeniu kończącym sprawę w 

instancji. Sąd może jednak rozstrzygnąć jedynie o zasadach poniesienia 

przez strony kosztów procesu, pozostawiając szczegółowe wyliczenie 

referendarzowi sądowemu. W tej sytuacji, po uprawomocnieniu się orzeczenia 

kończącego postępowanie w sprawie, referendarz sądowy w sądzie pierwszej 

instancji wydaje postanowienie, w którym dokonuje szczegółowego wyliczenia 

kosztów obciążających strony (art. 108 S 1 k.p.c.). Jeżeli w toku postępowania 

sąd nie orzekł o obowiązku poniesienia kosztów sądowych lub orzeczeniem 

nie objął całej kwoty należnej z tego tytułu, postanowienie w tym przedmiocie 

wydaje na posiedzeniu niejawnym sąd, przed którym sprawa toczyła się w 

pierwszej instancji (art. 1081 k.p.c.). 



Sąd drugiej instancji, uchylając zaskarżone orzeczenie i przekazując 

sprawę sądowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sądowi 

rozstrzygnięcie o kosztach instancji odwoławczej (art. 108 S 2 k.p.c.). 

Jeżeli w postępowaniu strona jest reprezentowana przez adwokata, 

radcę prawnego lub rzecznika patentowego, zasądzenie od strony 

przegrywającej zwrotu kosztów postępowania następuje na jej wniosek. 

Wniosek ten może być zgłoszony najwcześniej w piśmie inicjującym 

postępowanie, a najpóźniej - przed zamknięciem rozprawy bezpośrednio 

poprzedzającej wydanie orzeczenia (art. 109 S 1 zdanie 1 k.p.c.). Jeżeli 

wniosek ten nie zostanie zgłoszony w tym terminie, roszczenie o zwrot 

kosztów wygasa. Podstawą do ustalenia wysokości kosztów postępowania 

jest spis kosztów, przedstawiony przez stronę. Jeżeli strona nie przedstawi 

spisu, sąd ustala koszty w oparciu o obowiązujące przepisy. 

Jeżeli strona wygrywająca nie jest reprezentowana przez adwokata, 

radcę prawnego lub rzecznika patentowego, o należnych jej kosztach sąd 

orzeka z urzędu (art. 109 S 1 zdanie 2 k.p.c.). 

Orzekając o wysokości przyznanych stronie kosztów procesu, sąd 

bierze pod uwagę celowość poniesionych kosztów oraz niezbędność ich 

poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokości kosztów 

poniesionych przez stronę reprezentowaną przez pełnomocnika będącego 

adwokatem, radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym, sąd bierze pod 

uwagę niezbędny nakład pracy pełnomocnika oraz czynności podjęte przez 

niego w sprawie, a także charakter sprawy i wkład pełnomocnika w 

przyczynienie się do jej wyjaśnienia i rozstrzygnięcia. 

2. Koszty postępowania w ugodzie i mediacji 

Koszty procesu, w którym zawarto ugodę, znosi się wzajemnie, chyba że 

strony postanowiły inaczej przy zawieraniu ugody (art. 104 k.p.c.). Strony 

mogą w ugodzie postanowić przykładowo, że: 

a) koszty postępowania w całości ponosi jedna strona, 

b) jedna strona ponosi koszty całego postępowania i ma obowiązek zwrócić 

drugiej stronie poniesione przez nią koszty zastępstwa procesowego, 

koszty postępowania zostaną rozłożone nierównomiernie. 

 

Podobnie znoszą się wzajemnie koszty mediacji prowadzonej na skutek 

skierowania przez sąd i zakończonej ugodą, jednak strony i w tym przypadku 

mogą postanowić odmiennie (art. 104 1 k.p.c.). 

 

 



3. Postępowanie nieprocesowe 

Inne zasady rozdziału kosztów postępowania obowiązują w postępowaniu 

nieprocesowym. Zgodnie z art. 520 S 1 k.p.c. każdy uczestnik ponosi koszty 

postępowania związane ze swym udziałem w sprawie. Jeżeli jednak 

uczestnicy są w różnym stopniu zainteresowani w wyniku postępowania lub 

interesy ich są sprzeczne, sąd może stosunkowo rozdzielić obowiązek 

zwrotu kosztów lub włożyć go na jednego z uczestników w całości (art. 520 

S 2 k.p.c.). Jeżeli interesy uczestników są sprzeczne, sąd może włożyć na 

uczestnika obowiązek zwrotu kosztów postępowania poniesionych przez 

innego uczestnika, jeżeli (art. 520 S 3 k.p.c.): 

- jego wnioski zostały oddalone lub odrzucone, 

- uczestnik postępował niesumiennie lub oczywiście niewłaściwie 

 


