          Miejscowość, data
dane wnioskodawcy
Komendant  Morskiego Oddziału Straży Granicznej                  
w Gdańsku
ul. ul. Oliwska 35
80 - 563 Gdańsk


WNIOSEK
o ponowne ustalenie i wypłacenie ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy
      W związku z treścią Wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 października 2018 r. (sygn. K 7/15) opublikowanego w dniu 6 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 2102),  wnoszę o ponowne ustalenie  wysokości  należnego mi ekwiwalentu pieniężnego z tytułu:
· niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
· niewykorzystanego urlopu dodatkowego,
w wymiarze xx dni, przysługującego za lata od 2006  r. do 2007 r.  oraz  zarządzenie jego wypłaty w wysokości stanowiącej różnicę między kwotą należną, a kwotą wypłaconą mi w 2007  r. na podstawie art. 118 ust.1 pkt. Ustawy o Straży Granicznej w zw. z Rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 16 września 2005r., Dz.U. z 2005 r. Nr 186, poz.1560 w sprawie ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystane przez funkcjonariuszy Straży Granicznej urlopy wypoczynkowe.
Kwotę należnego mi świadczenia pieniężnego, przeliczonego według powyższego mechanizmu, proszę przekazać, wraz z ustawnymi odsetkami należnymi od daty wymagalności świadczenia,  na konto w PKO BP nr:
xxxxxxx

UZASADNIENIE
        Od  dnia xxxxx  r.   do  dnia xxxx r. pełniłem służbę w Straży Granicznej. Ostatnim miejscem mojej służby była Placówka SG xxxxx

       
Po zwolnieniu mnie ze służby, w związku z przejściem na zaopatrzenie emerytalne, na podstawie obowiązującego art. 118 ust.1 pkt. 1  Ustawy o Straży Granicznej  wypłacono mi ekwiwalent pieniężny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy w wysokości określonej zgodnie z  Rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji  z dnia 16 września 2005 roku w sprawie ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystane przez funkcjonariuszy Straży Granicznej urlopy wypoczynkowe, mnożąc wskaźnik 1/30 uposażenia przez xx dni urlopu.
         Na mocy wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 października 2018 r. (sygn. K 7/15) opublikowanego w dniu 6 listopada 2018 r., art. 115a ustawy o Policji, będący podstawą ustalenia i wypłacenia ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop w zakresie, w jakim ustalił jego wysokość, został uznany za niezgodny z Konstytucją RP.  Niezgodność ta dotyczy wysokości ekwiwalentu za 1 dzień niewykorzystanego urlopu w wymiarze 1/30 części miesięcznego uposażenia.
        Uzasadniając Wyrok Trybunał Konstytucyjny wskazał, że prawo do ekwiwalentu pieniężnego z tytułu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego nabywane jest w sytuacji zwolnienia ze służby. Celem ekwiwalentu jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi Policji faktycznej niemożności wykorzystania przysługującego mu urlopu, co stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnie zagwarantowanych corocznych płatnych urlopów. Na skutek okoliczności niezależnych od policjanta, może dojść do sytuacji, w której nie zdołał on wykorzystać urlopu przed ustaniem stosunku służbowego. Wówczas jedyną formą rekompensaty za niewykorzystany urlop jest przewidziany przez ustawodawcę ekwiwalent pieniężny.        Trybunał Konstytucyjny uznał następnie, że ekwiwalent będący substytutem niewykorzystanego urlopu powinien odpowiadać wartości tego świadczenia w naturze.

        Sytuacja ta dotyczy także funkcjonariuszy Straży Granicznej. Wprawdzie nie zostało zaskarżone do Trybunału Konstytucyjnego wskazane wyżej Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z roku 2005 określające analogicznie, jak w zakwestionowanym przez Trybunał Konstytucyjny art. 115a ustawy o Policji, wysokość ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, to uważam, że ten wyrok TK należy stosować przez analogię.     
         Naczelny Sąd administracyjny w wyroku z dnia 13.09.2018 (sygn. I OSK 2440/16) wskazał:  
W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny niekonstytucyjności normy prawnej zawartej w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji nie pozostaje bez znaczenia dla stosowania normy tożsamej, która zakresowo obejmuje m.in. art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Straży Granicznej. Powołany wyrok Trybunału Konstytucyjnego chociaż obalił wyłącznie domniemanie konstytucyjności tej normy w określonej części i derogował w części wskazany przepis ustawy o Policji, w którym jest ona zamieszczona, to jednak spowodował nowy sposób interpretowania jego treści. Niewątpliwie dotyczy to również wykładni art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Straży Granicznej w brzmieniu obowiązującym w dacie orzekania przez organy w tej sprawie. Posłużenie się powyższymi zasadami interpretacyjnymi przy wykładni art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Straży Granicznej jest niezbędne po wyroku Trybunału Konstytucyjnego, gdyż bez umotywowanych racji nie należy tożsamym sformułowaniom w dwóch aktach prawnych nadawać różnych znaczeń.
Ze wskazanego wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego wynika wprost, iż pomimo niezakwestionowania przez Trybunał Konstytucyjny Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 16 września 2005 roku w sprawie ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystane przez funkcjonariuszy Straży Granicznej urlopy, przyjęte w nim rozwiązanie wypłacania ekwiwalentu w wysokości 1/30 nie może być odmiennie interpretowane jak zakwestionowany analogiczny przelicznik określony w art. 115a ustawy o Policji.
            O analogicznym traktowaniu podobnych spraw wskazywały już wielokrotnie sądy. Szerzej problematyka ta jest wskazana w wydawnictwie  Trybunału Konstytucyjnego.  (....) Trzecia grupa sytuacji, w  których orzecznictwo sądowoadministracyjne czyni wypowiedź TK podstawą rozstrzygnięcia, są sprawy analogiczne i podobne do tych, na kanwie których wypowiadał się TK. Chodzi zatem nie tylko o przypadki, w których zastosowanie znajduje dokładnie ten przepis, który został uznany za niekonstytucyjny, ale również sprawy, w  których sąd rozstrzyga w oparciu o podobne/zbliżone regulacje prawne, które na podstawie stwierdzeń TK ocenia jako niekonstytucyjne  ........ 
   
              Decydujące znaczenie dla zastosowania analogii w tej sytuacji prawnej ma wspólna cecha istotna zawarta w przepisach określających ekwiwalent za niewykorzystany urlop w Policji i w Straży Granicznej, którą stanowi taki sam wskaźnik – 1/30. W wyroku (sygn. K 7/15) TK nie wskazał, jaki wskaźnik obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop należy zastosować Pomocne w tej sytuacji są rozwiązania przyjęte w analogicznych przepisach w Agencji Wywiadu (1/22), ABW (1/22), wojsku (1/21) i Służbie Więziennej (1/21). Opierają się one na podstawowej przesłance – decydujące znaczenia ma liczba dni roboczych, przewidzianych w roku dla służby w poszczególnych formacjach, które są wliczane do urlopu. Liczba ta podzielona przez 12  daje średnią liczbę dni roboczych w miesiącu. W Policji będzie to ok. 21 dni, a w Straży Granicznej – 25. Stąd wskaźnik ekwiwalentu za jeden dzień niewykorzystanego urlopu powinien wynosić w Policji – 1/21, a w Straży Granicznej – 1/25.
          Dlatego uważam, że wypłacony mi ekwiwalent za niewykorzystany urlop z zastosowaniem wskaźnika 1/30 został krzywdząco zaniżony, szczególnie w odniesieniu do rozwiązań przyjętych w innych służbach mundurowych.

          W związku z powyższym, wniosek o ponowne ustalenie należnego mi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy z uwzględnieniem obiektywnie słusznego, proponowanego mnożnika 1/25, wraz z ustawnymi odsetkami należnymi
od daty wymagalności świadczenia jest w pełni uzasadniony.  


                                                             ____________________________
                                                                    (podpis)
Załącznik:
Kopia Odprawy z tytułu zwolnienia
� Maciej Bernatt, Jakub Królikowsk,i Michał Ziółkowski (red): Skutki wyroków Trybunału Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa w: Studia i Materiały Trybunału Konstytucyjnego Tom XLVIII, Wydawnictwa, Warszawa 2013 ss 47-50 , � HYPERLINK  "http://trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_XLVIII_calosc.pdf" �http://trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_XLVIII_calosc.pdf�





