 TREŚĆ ZALEŻY OD STANOWISKA ZER
ZAZNACZENIE – wpisać właściwe  
 Uwaga: akapit związany z art. 33 włączają ci, którzy nie uczynili tego w treści odwołania. To samo dotyczy wysługi 1,5 roku za rok służby, o którą mogą występować tylko uprawnieni. Ponadto treść stanowiska ZER może zawierać inne, konkretne konkluzje, do których należy się odnieść. ( chociaż wydaje się, że każdy odwołujący się otrzyma stanowisko o takiej samej treści ). W piśmie procesowym można również złożyć wioski dowodowe, jeśli ktoś tego nie uczynił w odwołaniu, bądź wnioski dodatkowe. Wnioski dowodowe złożone na rozprawie mogą zostać nie uwzględnione.                                                               
 M ..., dnia ...  201... r.

I … N...

PESEL

adres ...

nr tel. …, adres e-mail ...

Sygn. Akt.: (sądowych)

Data: (z pisma Sądu)

WPS: (wartość przedmiotu sporu) … zł (brutto) - w tym przypadku (łącznie): suma kwot stanowiących różnicę między emeryturą/rentą pobieraną do 1 października 2017 r. a emeryturą/rentą ustaloną na podstawie ustawy represyjnej od 1 października 2017 r. za okres jednego roku w odniesieniu do świadczeń przyszłych oraz suma (wyliczonych analogicznie) świadczeń zaległych, jeżeli takie zaległości (w chwili kierowania do sądu odwołania) już występują (art. 22, 19 i 21 k.p.c.). 
Sąd Okręgowy w Warszawie 

XIII Wydział Ubezpieczeń Społecznych 

ul. Płocka 9 

01-231  Warszawa

Odwołujący się: i … n ..., PESEL ... zam. ..., 
Strona pozwana: Dyrektor Zakład Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, ul. Pawińskiego 17/21, 02-106 w Warszawie.
PISMO PROCESOWE POWODA

W odpowiedzi na przesłane przez Sekretariat XIII Wydziału Ubezpieczeń Społecznych Sądu Okręgowego w Warszawie, sygn. Akt. ... z dnia ... 201...  r. otrzymane w dniu ... 201.... r. - stanowisko Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych znak: ZER--.../-S  z dnia ... 201... r.,  - oddalam to stanowisko w całości i podtrzymuję swoje odwołanie z dnia ... 201... r. od decyzji nr KRW .../SG Dyrektora ZER MSW w Warszawie z dnia ... 201... r. o ponownym ustaleniu wysokości emerytury/renty.


Jednocześnie uzupełniam treść swojego odwołania  o  zarzut rażącego naruszenia przepisów zawartych w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ... z późniejszą zmianą, wprowadzoną ustawą z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw, z których wynika, że:

a)  powtórną decyzję w sprawie zakończonej już prawomocną decyzją, organ emerytalny  - tutaj ZER MSW – może wydać tylko w ściśle wymienionych w przywołanych przepisach okolicznościach i w określonym terminie. a wg mojej wiedzy żadne takie okoliczności w mojej sytuacji nie wystąpiły od czasu wydania przez ZER MSW decyzji  o ustaleniu emerytury z dnia … 
nr ewid. …, jak również najdłuższy określony w art. 33 termin (10 
lat) już dawno minął.


b) o wszczęciu postępowania z urzędu w sprawie uchylenia/zmiany decyzji organ 
emerytalny zawiadamia niezwłocznie osobę zainteresowaną - art.33 ust.6.

UZASADNIENIE


Decyzja o ustaleniu prawa do emerytury/renty policyjnej ma charakter deklaratoryjny
i może podlegać zmianie, jednakże warunki tej zmiany bądź jej uchylenia muszą być ściśle określone a także ograniczone ramami czasowymi. Stanowi o tym jednoznacznie art. 33 ust. 1 ustawy emerytalnej, który wymienia enumeratywnie sześć przesłanek upoważniających organ emerytalny do zmiany lub uchylenia decyzji w zakresie określenia wysokości świadczeń pieniężnych. Wskazane tam przypadki, których stwierdzenie może spowodować uchylenie lub zmianę decyzji ustalającej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokości świadczeń pieniężnych z tytułu tego zaopatrzenia, mają charakter katalogu zamkniętego.  Oznacza to, że okoliczności nie ujęte w tym przepisie nie mogą stanowić podstawy wydania decyzji o ponownym ustaleniu wysokości mojego świadczenia. W szczególności należy wskazać na ust. 1 pkt 1 ww. art. 33 ustawy emerytalnej, który stanowi, że [decyzja organu emerytalnego ustalająca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokość świadczeń pieniężnych z tytułu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzędu, jeżeli zostaną przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczności faktyczne, które mają wpływ na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokość świadczeń pieniężnych z tytułu tego zaopatrzenia]. W moim przypadku nie przedstawiono jakichkolwiek nowych dowodów ani nie ujawniono żadnych nowych okoliczności uprawniających ZER MSWiA do wydania decyzji o ponownym ustaleniu wysokości mojego świadczenia. Dowodem takim nie może też być informacja z IPN, która nie zawiera w swojej treści żadnych nowych okoliczności nie znanych organowi emerytalnemu wcześniej, tj. w chwili wydania pierwotnej decyzji o ustaleniu prawa do zaopatrzenia emerytalnego/rentowego oraz jego wysokości”.


Organ był zobowiązany do niezwłocznego powiadomienia  osoby zainteresowanej o wszczęciu z urzędu postępowania w sprawie zmiany decyzji emerytalno-rentowych. Z pewnością nie można uznać za spełnienie powyższego  obowiązku zapisu w pouczeniu do przesłanych decyzji,  brzmiącego: „biorąc pod uwagę zbieżność czasu wszczęcia z urzędu postępowania i wydania niniejszej decyzji należy niniejszą decyzję traktować, jako informację w przedmiocie wszczęcia i zakończenia postępowania”.


Jednocześnie, w myśl art. 13a ust. 1 cytowanej ustawy, to „na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamięci Narodowej ... sporządza ... informację o przebiegu służby wskazanych funkcjonariuszy ...”. W związku z tym nieuzasadnione jest twierdzenie Organu, iż  momentem wszczęcia postępowania było otrzymanie informacji z IPN, a nie wysłanie do IPN wniosku o jej sporządzenie.


W świetle powyższego należy również uznać, iż postępowanie administracyjne  przeprowadzone przez Organ dotknięte zostało oczywistą wadą prawną poprzez niezastosowanie przepisów art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.  Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) stanowiący, że „Organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.”.  
W stanowisku Pozwanego na moje odwołanie zauważam, że nie odnosi się ono w ogóle do przedstawionych w nim zarzutów, pozostając w zasadzie na zacytowaniu postanowień ustawy zaopatrzeniowej i konkluzji w postaci czynności, jakie Organ musiał wykonać. 

Pozwany stwierdza również, że „wydaje decyzje w przedmiocie przyznania prawa do świadczenia oraz jego wysokości na podstawie materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie”. Z przedstawionego przez pozwanego stanowiska wynika, że jedynym materiałem dowodowym, który uwzględniał przy wydawaniu decyzji o ponownym ustaleniu wysokości emerytury była informacja nr .../201...  Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w ....

W dalszej części odpowiedzi Pozwany stwierdza „odnosząc się do zarzutu pozbawienia przelicznika 1:1,5 za okres służby w bezpośredniej ochronie granicy państwa wskazuję, że organ emerytalny stoi na stanowisku,” ... że „z informacji o przebiegu służby tego funkcjonariusza [!] przekazanej przez IPN wynika, że funkcjonariusz pełnił w tym czasie służbę w organach bezpieczeństwa należy okres ten … zaliczyć do wysługi emerytalnej bez zwiększenia.”.
W przypadku żołnierzy Wojsk Ochrony Pogranicza zaliczanie niektórych okresów służby w wyższym wymiarze było uregulowane w wydanym na podstawie art. 9 ust.2 i 4 Ustawy z dn. 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r. Nr 29 poz.139 z późn. zm.) Zarządzeniu Ministra Obrony Narodowej Nr 69/MON z dnia 30 grudnia 1972 r w sprawie zasad i sposobów zaliczania niektórych okresów służby wojskowej w wyższym wymiarze, którego § 3 pkt 4 stanowił, że: „Do wysługi emerytalnej zalicza się w wymiarze 1,5 roku za 1 rok okresu służby wojskowej w Wojskach Ochrony Pogranicza w strażnicach wszystkich typów, placówkach granicznych, placówkach kontrolnych, batalionach portowych i referatach zwiadu ...”, co oznaczało iż przepis ten dotyczył wyłącznie żołnierzy pełniących służbę w bezpośredniej ochronie granicy państwa – niezależnie od pionu służby.

W myśl przepisów  art. 151. ust. 3 Ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. z 2011, Nr 116 poz. 675) – „Żołnierzom zawodowej służby wojskowej ..., którzy podejmą służbę w Straży Granicznej w trybie, o którym mowa w ust. 1, czas pełnienia zawodowej służby wojskowej ... wlicza się do okresu służby w Straży Granicznej w zakresie wszystkich uprawnień związanych z tą służbą.”  - co oznaczało zachowanie prawa do wskaźnika za rok służby półtora roku służby wysługi do celów emerytalnych. 
Obecnie, zaliczanie żołnierzom WOP niektórych okresów służby w wyższym wymiarze jest  wyraźnie uregulowane w art. 10 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.  o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych ... oraz ich rodzin (Dz.U. nr 0, poz. 664), który stanowi: „ Funkcjonariuszom Straży Granicznej służby stałej, których emerytura policyjna jest ustalana na podstawie przepisów działu II rozdziału I ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... okresy służby, o których mowa w art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2012 r., pełnionej do dnia 31 grudnia 2012 r. zalicza się do wysługi emerytalnej za jeden rok służby półtora roku służby.ˮ.
Warto również w tym miejscu przywołać stanowisko Sądu Najwyższego ze stycznia 2009 r.: „Uprawnienia emerytalne nie są szczególnymi korzyściami (nagrodą) (…) nawet w odniesieniu do służb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytułu pełnienia tej służby w organach państwa. Emerytura należy się za pełnienie służby, a nie za sposób jej pełnienia. Jeśliby sposób doprowadzał do popełnienia przestępstwa, to możliwe jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny.” .
Również Trybunał Konstytucyjny  w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09 (pkt 8.5. uzasadnienia) stwierdza, że ustawodawca utrzymał na dotychczasowych zasadach: 
1) prawo do świadczenia emerytalnego już po 15 latach służby, 
2) prawo do podwyższonej emerytury po spełnieniu dodatkowych przesłanek określonych w art. 15 ust. 2-4 w związku z art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
3) uprzywilejowany w stosunku do powszechnego systemu ubezpieczenia sposób liczenia podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy,”. 
Zatem decyzja Dyrektora ZER MSW Nr KRW .../SG  z dnia ... 201... r. jest sprzeczna z treścią ustawy, na mocy której została wydana, ponieważ ponowne ustalenie wysokości mojej emerytury policyjnej zostało dokonane w następujący sposób: okresy: ...19... - ...19... r. oraz ...19... - ...19... r.  t.j. ... lat policzono do wysługi emerytalnej nieprawidłowym przelicznikiem rok za rok służby, zamiast prawidłowym za każdy 1 rok służby 1,5 roku służby do wysługi emerytalnej, obniżając staż służby o ... lat, tym samym zmniejszając wysługę emerytalną z … lat ... miesięcy ... dni do ... lat ... miesięcy ... dni, obniżono wysokość mojej emerytury o …%.  
W świetle powyższego należy uznać, że postępowanie administracyjne  przeprowadzone przez Dyrektora Zakładu Emerytalno–Rentowego MSW dotknięte jest oczywistą wadą prawną. Sposób procedowania naruszył cały kompleks przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.  Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), a mianowicie:
- art. 7. „W toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży praworządności, ... podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli.”,
- art. 8. „Organy administracji publicznej prowadzą postępowanie w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej.”,
- art. 9. … „Organy czuwają nad tym, aby strony … nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek.”,

- art. 77. § 1. „Organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy.”.



Dodatkowo dla celów procesowych stwierdzam, że zaskarżoną decyzją Organ z dniem 1 października 2017 r. )  spowodował, że suma miesięczna skutków obniżenia mojego świadczenia wyniesie …. zł. brutto, a suma roczna … zł brutto.
                     Biorąc powyższe pod uwagę wnoszę jak na wstępie.

  ……………………………..

                                                                     imię ,nazwisko, podpis
Załączniki:
1. Kopia pisma procesowego.
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